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PARTE |

Russkoie Bogatstvoinicid una campafia contra los socialdemécratas. Ya en el nim. 10 del afio pasado u
de los directores de dicha revista, el sefior N. Mijailovski, anuncié una "polémica" contra "nuestros llamad
marxistas o0 socialdemécratas”. Mas tarde aparecid un artiellosefior S. Krivenko, tituladd.os
francotiradores de la culturénum. 12) y otro del sefior N. Mijailovski, tituladigteratura y vida(nims. 1y 2
deR. B.de 1894). En cuanto al concepto que la revista tiene de nuestra realidad econdmica, fue formuladc
un modo mas completo en un articulo del sefior S. luzh&kotbiemas del desarrollo econdmico de Rysia
los nims. 11 y 12). En lineas generales, estd®res, que pretenden representar en su revista las ideas y |
tactica de los verdaderos "amigos del pueblo”, son enemigos jurados de la socialdenmnteatasemos
pues, examinar a fondo a estos "amigos del pueblo”, la critica que hacen del maugsicheas y su tactica.

El sefior N. Mijailovski dedica su atencion sobre todo a los fundamentos tedricos del marxismo, y por esc
ocupa en especial del analisis de la concepcion materialista de la historia. Después de presentar, en |
generalesel contenido de las numerosas obras marxistas que exponen esta doctrina, el sefior Mijailov
comienzasu critica con el siguiente pasaje:

"Ante todo -- dice -- surge espontaneamente una pregunta: ¢sen qué obra expuso Marx su concepc
materialistade la historia? EEl capitalnos dio un ejemplo de unién de la fuerza légica con la erudicién, con el
estudio minucioso, tanto de toda la literatura econémica, como de los hechos correspondientes. Exhunm
tedricos de las ciencias econdmicas olvidadog Imagcho tiempo o que hoy nadie conoce, y no descuida los
detalles mas nimios de informes thespectoresde fabricas o de declaraciones formuladas por peritos de
diversas comisiones especiales; en una palabra, examin6é una enorme cantidad de materialeRidscinen
para fundamentar sus teorias econdémicas, bien para ilustrarlas. Si ha creado una concepcién ‘completar
nueva' del proceso historico, si ha explicado todo el pasado de la humanidad desde un punto de vista nuevac
resumido todas las tdas sobre la filosofia de la historia existentes hasta entonces, lo hizo, por supuesto, c
igual celo: realmente revis6 y sometié a un analisis critico todas las teorias conocidas del proceso historic
una gran cantidad de hechos de la historia univeesgparangén con Darwin, tan corriente en la literatura
marxista, confirma alin mas esta aseveracion. ¢En qué consiste toda la obra de Darwin? En algunas ide
sintesis estrechamente vinculadas entre si, que coronan todo unBWmat de materiales ooretos. ¢ Pero
donde esté la obra pertinente de Marx? No existe. Y no s6lo no existe obra semejante de Marx, sino que r
hay en toda la literatura marxista, pese a toda su amplitud cuantitativa y a su difusién."

Este pasaje es sumameoagacteristo para advertir hasta qué punto son poco comprendidos por el publico
El capital y Marx. Anonadados por la inmensa fuerza probatoria de lo que expone, hacen reverencias a
Marx, lo alaban, pero al mismo tiempo pasan completamente por alto el conterddméntal de la doctrina y
repiten, como si tal cosa, las viejas cantinelas de la "sociologia subjetiva". No se puede menos que recordai
este motivo el acertadisimo epigrafe que Kautsky eligio para su libro sobre la doctrina econémica de Marx:

Wer wrd nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesenRein.

Wir wollen weniger erhoben

Und fleissiger gelesen sein!

jExactamente! El sefior Mijailovski deberia ensalzar menos a Marx y leerlo con mayor aplicacion, o mej
meditar con mas seriedad sobre lo que lee.

*"; Quién dejara de alabar a Klopstock? ¢,Pero lo leeran muchos? No. jNosotros preferimogggeaersmenos, pero que nos lean mas!" (Lesshgie(la
Red)
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"En El capital Marx nos dio un ejemplo de union de la fuerza logica con la erudicion”, il
dice el sefior Mijailovski. Y en esta frase nos da un ejemplo de unién de una frase brillante
con un contenido huero, segun ha observado un marxista. Y la observacion es en tadqustntin efecto,
¢en qué se manifestd esa fuerza logica de Marx? ¢,Qué resultado dio? Al leer el pasaje del sefior Mijailoy
gue acabamos de reproducir, se puede creer que toda esta fuerza se concentrd en las "teorias econémicas
sentido mas estto de la palabra, y en nada mas. Y para subrayar ain mas los estrechosdéirtgtesno en
gue manifestd Marx su fuerza logica, el sefior Mijailovski acentia lo de "los detalles mas nimios", lo de
"minuciosidad”, lo de los "tedricos que hoy nadieame", etc. Es como si Marx no hubiera aportado a los
métodos de construccion de estas teorias nada sustancialmente nuevo, nada digno de ser mencionado, c
hubiese dejado a las ciencias econdémicas dentro de los mismos limites en que las encentiirande los
economistas anteriores, sin ampliarlas, sin aportar una concepcion "completamente nueva" de esa ciencia.
guien haya leiddl capital sabe que esta afirmacion esta totalmente refiida con la verdad. No se puede mer
gue recordar con esteotivo o que sobre Marx escribi6 el sefior Mijailovski hace 16 afios, cuando polemizab:
con ese burgués ramplon, el sefior |. Zhukayskicaso eran otros los tiempos entonces, o0 quizas estaban ma:
frescos los sentimientos; lo cierto es que el tono y el contenido de aquel articulo del sefior Mijailovski er
completamente distintos.

"El objetivo final de esta obra es demostrar la ¢y desarrollo [(en el originalDas 6konomische
Bewegungsgesetes decir, la ley econdmica del movimiento)] de la sociedad moderna’, dice C. Marx en
capital, y se atiene estrictamente a su programa." Asi opinaba el sefior Mijailovski en 1877. Veas)|asap
de cerca este programa estrictamente coherente, segun reconoce el propio critico. EI programa consist
"demostrar la ley econémica del desarrollo de la sociedad moderna".

Esta formulacion nos coloca ya frente a varios problemas que esdgaclarados. ¢Por qué habla Marx de
la sociedad "modernanpdern)”, cuando todos los economistas anteriores a €l hablaban de la sociedad e
general? ¢En qué sentido emplea la palabra "moderna”, y cuales son las caracteristicas por las que él dist
especialmente esta sociedad moderna? Y luego: ¢ qué significa la ley econémica del movimiento de la socie
Estamos acostumbrados a oir decir a los economisésta es, por cierto, una de las ideas preferidas de los
publicistas y economistas del mediqwe pertenecRUsskoie Bogatstwe que sélo la produccion de valores se
encuentra supeditada a leyes econdmicas, mientras que la distribucion, segun ellos, depende de la politica,
forma en que las autoridades, los intelectuales, etc., ejerzafiumndia sobre la sociedad. ¢ En qué sentido,
pues, habla

Marx de la ley econdémica del movimiento de la sociedad, llamandola, por afiadidura, unos renglones mas at
Naturgesetzley natural? ¢Como entender esto cuando tantos socidlogos de nuestro gaiyitamontones

de papel para decir que el campo de los fenOmenos sociales ocupa un lugar aparte del campo de
histériconaturales y que, por lo tanto, para estudiar los primeros es necesario emplear un método completan
especial, el "método subiebd en la sociologia™?

Todas estas dudas surgen de un modo natural e inevitable y, claro esta, sélo por crasa ignorancia puede
dejadas a un lado cuando se hableEtieapital. Para esclarecerlas, citemos previamente un pasaje mas de
mismo prélo@ deEl capital algunas lineas mas abajo:

"Mi punto de vista- dice Marx-- consiste en que considero el desarrollo de la formamondmicosocial
como un proceso histérico natural."

Basta sencillamente comparar, aunque solo sean estas dos citas del prélogo, para advertir que precisar
ésa es la idea fundamental Elecapital aplicada, como hemos visto, con estricta coherencia y con rara fuerze
I6gica. Sefalemos al respecto,teartodo, dos circunstancias: Marx se refiere a una sola "formacion
econdémicosocial”, a la capitalista, es decir, afirma haber investigado la ley del desarrollo sélo de esta formac
y de ninguna otra. Esto en primer lugar. Y en segundo término, advirtasnoetodos con que elabora Marx
sus conclusiones: como vimos unas lineas mas arriba, el sefior Mijailovski dice que estos métodos consistic
el "estudio minucioso de los correspondientes hechos".
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Ahora pasemos a analizar esta idea fundamentél dapital que con tanta habilidad
intentd pasar por alto nuestro filésofo subjetivista. ¢En qué consiste propiamente el
concepto de formacion econdmicosocial y en qué sentido puede y debe considerarse el desarrollo de c
formacion como un proceso higtt natural? Estos son los interrogantes que ahora se nos plantean. Ya r
indicado que desde el punto de vista de los viejos (no para Rusia) economistas y sociélogos, el concept
formacion econdmicosocial es completamente superfluo: hablan de laasbeiledjeneral, discuten con los
Spencer sobre lo que es la sociedad en general, sobre sus fines y su esencia, etc. En tales disquisiciones
socidlogos subjetivistas se apoyan en argumentos por el estilo de los que afirman que el fin de la socie
consiste en procurar ventajas para todos sus miembros, y que por ello la justicia exige una organizac
determinada, y los sistemas que no corresponden a esta organizacion ideal ("la sociologia debe comenza
cierta utopia”, dice uno de los autores deédtado subjetivista, el sefior Mijailovski, lo cual caracteriza
perfectamente la naturaleza de sus métodos) son anormales y deben ser eliminados. "El objetivo esencial
sociologia-- razona, por ejemplo, el sefior Mijailovskiconsiste en el estudio d&s condiciones sociales en
gue tal o cual necesidad de la naturaleza humana es satisfecha.” Como se ve, a este sociologo solo le in
una sociedad que satisfaga a la naturaleza humana, pero en modo alguno le interesan las formaciones sc
gue, po afiadidura, pueden estar basadas en fenbmenos tan en pugna con la "naturaleza humana" con
esclavizacion de la mayoria por la minoria. Se ve también que, desde el punto de vista de este socidlog
hablar cabe de considerar el desarrolldadsociedd como un proceso histéo natural. ("Al reconocer algo
como deseable o indeseable, el socidlogo debe hallar las condiciones necesarias para realizar lo deseable
eliminar lo indeseable”, "para realizar tales y cuales ideales”, razona el mismd/gafovski). Mas aun, ni
hablar cabe siquiera de un desarrollo, sino de diversas desviaciones de lo "deseable”, de "defectos", que s
producido en la historia como consecuencia. . . , como consecuencia de que los hombres no han
inteligentes, nohan sabido comprender bien lo que exige la naturaleza humana, no han sabido hallar
condiciones para realizar estos regimenes racionales. Es evidente que la idea fundamental de Marx sok
proceso historico natural de desarrollo de las formacionesdstcosociales socava hasta las raices esa
moraleja infantil que pretende llamarse sociologia. Pero, ¢como llegé Marx a esta idea fundamental? Lo t
separando de los diversos campos de la vida social el de la economia, separando de todas lasoelatésnes
las de produccigrcomo relaciones fundamentales, primarias, que determinan todas las demas. EI mismo M:
describe el proceso de su razonamiento sobre esta cuestion de la siguiente manera:

"El primer trabajo que emprendi para resolver ladaduque me asaltaron fue una revision critica de la
filosofia hegeliana del derecho. Este trabajo me llevé a la conclusién de que tanto las relaciones juridicas ct
las formas politicas no pueden ser deducidas de razones juridicas y politicas ni expicagavamente por
ellas; aun menos posible es explicarlas e inferirlas de la llamada evolucion general del espiritu humano. Tie
sus raices exclusivamente en las relaciones materiales de vida, cuyo conjunto resume Hegel, siguienc
precedente de lasscritores ingleses y franceses del siglo XVIII, en la denominacion de 'sociedad civil'. Pero |
anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica. El resultado a que llegué por el est
de esta ultima puede concretarse asi: errddyzcion material, los hombres deben establecer determinadas
relaciones mutuastelaciones de producciénEstas corresponden siempre al grado de desarrollo de la
productividad que han alcanzado en determinado momento sus fuerzas econdmicas. El corgstds de
relaciones de produccién constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que se er
superestructura juridica y politica, y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. Dg
modo, el régimen de prodcion condiciona los procesos de la vida social, politica o puramente espiritual. Le
existencia de dichos procesos, no solo no depende de la conciencia del hombre, sino, por el contrario,
tltima depende de ellos. Pero en determinada fase del desdeall productividad, las fuerzas chocan con las
relaciones de produccion establecidas entre los hombres. Como consecuencia, los hombres entrar
contradiccion con lo que constituye una expresion juridica de las relaciones de produccién, es detierel rég
de propiedad. Entonces, las relaciones de producciéon dejan de corresponder a la productividad y comienz
trabarla. Y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar la base econdmica, se modifica mas o m
rapidamente toda la inmensa sugstructura erigida sobre ella. Cuando se estudian estas revoluciones hay qt
distinguir siempre rigurosamente el cambio material ocurrido en las condiciones de produccion, que debe
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verificado con la exactitud propia de las ciencias naturales y el cagnblas formas

juridicas, politicas, religiosas, artisticas y filosoficas: en una palabra, las formas ideologicas

gue introducen en la conciencia de los hombres la idea del conflicto e implican una lucha latente por resolve
Como no podemos juzgar a urdividuo por lo que piensa de si, tampoco podemos juzgar estas épocas C
revolucién por la conciencia que tienen de si mismas. Por el contrario, hay que explicar esta conciencia pol
contradicciones de la vida material, por el conflicto existentee das condiciones de produccion y las
condiciones de productividad [. . .] Examinados en sus rasgos generales, los sistemas de produccién asic
antiguo, feudal y el actual sistema burgués, pueden ser considerados como épocas progresistas edda histo
las formaciones econémicas de la societlad"

Y esta idea del materialismo enslaciologiaera una idea genial. Se entiende gaeel momentao era sino
una hipétesis, pero una hipoétesis que por primera vez hacia posible tratar de un modo rigurosamente cient
los problemas histéricos y sociales. Hasta entonces, como los socidlogos no sabian descender hasta relac
tan elementales y prianias como las de produccion, empezaban directamente por la investigacion y el estuc
de las formas politicquridicas, tropezaban con el hecho de que estas formas surgian de tales o cuales idea:
la humanidad en un momento dado, y no pasaban de abitat® como si las relaciones sociales fuesen
establecidasonscientementpor los hombres. Pero esta conclusion, que hallé su expresion completa en la ide
de El contrato soci&l (cuyos vestigios se notan mucho en todos los sistemas del socialisrito)ytégtaba
completamente en pugna con todas las observaciones histéricas. Jamas ha sucedido, ni sucede, qu
miembros de la sociedad se representen el conjunto de las relaciones sociales en que viven como algo defi
integral, penetrado por un papio fundamental; por el contrario, la masa se adagtanscientementa esas
relaciones, y es tan pobre la idea que de ellas tiene como relaciones sociales histéricas especiales, que
ejemplo, soélo ultimamente se hallé una explicacidon de las rekxide intercambio, en las cuales los hombres
han vivido durante muchos siglos. El materialismo ha eliminado esta contradiccion, profundizando el anali
hasta llegar al origen de estas mismas ideas sociales del hombre, y su conclusion de que el dedasoll
ideas depende del de las cosas es la Unica compatible con la psicologia cientifica. Ademas, también en
sentido esta hipotesis, por vez primera, ha elevado la sociologia al grado de ciencia. Hasta ahora los socidl
distinguieron con dificdad, en la complicada red de fenédmenos sociales, los fendmenos importantes de los ¢
no lo eran (esta es la raiz del subjetivismo en sociologia), y no supieron encontrar un criterio objetivo para ¢
diferenciacion. El materialismo proporciona un crdecompletamente objetivo, al destacar las "relaciones de
produccion” como estructura de la sociedad, y al permitir que se aplique a dichas relaciones el criterio cienti
general de la repeticién, cuya aplicacion a la sociologia negaban los subjetiistasas se limitaban a las
relaciones sociales ideoldgicas (es decir, relaciones que antes de establecerse pasan por la conciencia*
hombres), no podian advertir la repeticion y regularidad en los fendmenos sociales de los diversos paises,
ciencia, en el mejor de los casos, se limitaba a describir tales fendmeaospiarmateria prima. El analisis
de las relaciones sociales materiales (es decir, que se establecen sin pasar por la conciencia de los homb
intercambiar productos, éstosntraen relaciones de produccion, aun sin tener conciencia de que ello constituy
una relacion social de produccion) permitio inmediatamente observar la repeticion y la regularidad, y sinteti
los sistemas de los diversos paises en un solo concepianfantal ddormacion social Esta sintesis fue la
Unica que permitio pasar de la descripcidon de los fendmenos sociales (y de su valoracion desde el punto de
del ideal) a su analisis rigurosamente cientifico, que subraya, p@lejemé diferencia un pais capitalista de
otro y estudia qué tienen en comun todos élloemo un proceso historico natural. Y se sobrentiende que sin
tal concepcién tampoco puede haber ciencia social. (Los subjetivistas, por ejemplo, reconocen que
fenomenos histérise rigen por leyes, pero no pudieron ver su evolucion como un proceso historico natur:
precisamente porque no iban mas alla de las ideas y fines sociales del hombre, y no supieron reducir estas
y estos fines a las relaciones sociales materiales.)

* Se entiende, por supuesto, que se trata siempre de la conciencia de las redacialesg no de otras.
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Por ultimo, en tercer lugar, esta hipotesis cred, ademas, por primera vez, la posibilidac
de existencia de una sociologiantificg porque soélo reduciendo las relaciones sociales a
las de produccién, y estas ultimas al nivel de las fuerzas productivas, se obtuvo una base firme r

representarse el desarrollo de las formaciones sociales

Y he aqui que Marx, que formulé esta hgsis en la década del 40, emprende el estudio de materiales
documentadosNota beng Toma una de las formaciones econdmicosocialed sistema de la economia
mercantil-- y sobre la base de una gigantesca cantidad de datos (que estudié durante raer@&naBos)
proporciona un analisis sumamente minucioso de las leyes que rigen el funcionamiento de esta formacion
su desarrollo. Este andlisis se limita exclusivamente a las relaciones de produccion existentes entre
miembros de la sociedad: n@uere una sola vez, para explicar las cosas, a los factores que se encuentran fu
de estas relaciones de produccién. Marx permite ver como se desarrolla la organizacion mercantil de
economia social, como ésta se trasforma en economia capitalistacjases antagonicas (ya dentro del marco
de las relaciones de produccién): la burguesia y el proletariado; cédmo dicha economia desarrolla
productividad del trabajo social y aporta con ello un elemento que entra en contradiccion inconciliable con
fundamentos de la propia organizacion capitalista.

Tal es elesqueletale El capital.Pero el caso es que Marx no se dio por satisfecho con este esqueleto, que |
se limité sélo a la "teoria economica”, en el sentido habitual de la palakeapladar la estructura y el
desarrollo de una formacién social determinadeusivamentgor las relaciones de produccion, siempre y en
todas partes estudié las superestructuras correspondientes a estas relaciones de produccion, cubrié de ce
esqueleto y leniyectd sangre. Por ello obtutab capitalun éxito tan gigantesco, pues esta obra del "economista
aleman" presentd ante los ojos del lector toda la formacion social capitalista como un organismo vivo, con
diversos aspectos de la vida cotidiana, commasifestaciones sociales reales del antagonismo de clases propic
de las relaciones de produccion, con su superestructura politica burguesa destinada a salvaguardar el domir
la clase de los capitalistas, con sus ideas burguesas de libertad, igaadachn sus relaciones familiares
burguesas. Ahora se comprende que la comparacion con Darwin es en todo sentid&leagtalno es mas
gue "algunas ideas de sintesis, estrechamente vinculadas entre si, que coronan todo un Mont Blan
materialexoncretos". Y si el que ley@l capitalno advirtié estas ideas de sintesis, la culpa ya no sera de Marx,
guien hasta en el prélogo, como vimos mas arriba, habla de ellas. Mas aun, semejante comparacion es just
s6lo en su aspecto exterior (que no aeespor qué interesé especialmente al sefior Mijailovski), sino también
en su aspecto interior. Asi como Darwin puso fin a la idea de que las diversas especies de animales y plant:
estan ligadas entre si, son casuales, "creadas por Dios" e invasialides) por primera vez la biologia sobre
una base completamente cientifica, estableciendo la variabilidad y la continuidad de las especies, asi Marx |
fin a la concepcion de la sociedad como una suma mecanica de individuos sujetos a toda clasesiparambi
voluntad de las autoridades (o, o que es lo mismo, por voluntad de la sociedad y de los gobiernos), suma qt
produce y cambia casualmente, y ubicO por primera vez la sociologia sobre una base cientifica, al formula
concepto de formacién ecmicosocial como conjunto de determinadas relaciones de produccion, al establec:
gue el desarrollo de estas formaciones constituye un proceso histérico natural.

Ahora, desde la aparicion & capital la concepcion materialista de la historia no es ya una hipotesis, sinc
una tesis cientificamente demostrada; mientras no exista otro intento de explicar en forma cientifica
funcionamiento y desarrollo de alguna formacion soeigrecisamente de urfarmacion social y no de los
fendmenos de la vida cotidiana de un pais, o de un pueblo, o aun de una clasep#tr.intento capaz de
poner en orden "los hechos correspondientes”, tal como lo supo hacer el materialismo; capaz de dar, asimi
un cuaro vivo de una formacion determinada explicandola de un modo rigurosamente cientifico; mientras
exista ese intento, la concepcion materialista de la historia sera sindbnimo de ciencia social. El materialismc
es "una concepcion preferentemente cimatifle la historia”, como lo cree el sefior Mijailovski, sino la Unica
concepcion cientifica de la historia.

Ahora bien, ¢es posible imaginar caso mas curioso que el que existan personas que, habiehdapéajo
no hayan encontrado en €l matksiao? ¢ Donde esta?, pregunta con sincera perplejidad el sefior Mijailovski.
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Leyo elManifiesto comunistg no advirtié que en él se da una explicacion materialista
de los sistemas contemporaneogiridicos, politicos familiares, religiosos, filosa@fos --,
y que irtlusive la critica de las teorias socialistas y comunistas busca y encuentra el origen de dichos siste
en determina das relaciones de produccion.

Ley6 laMiseria de la filosofigy no advirtié que el andlisis de la sociologia de Proudhon se hace alli desde ¢
punto de vista materialista, que la critica de la solucion de los mas diversos problemas histéricos propuestos
Proudhon parte de los principios del materialismo; queragias indicaciones del autor sobre las fuentes en
gue es preciso buscar los datos para solucionar estos problemas constituyen referencias sobre las relacior
produccion.

Leyo El capitaly no advirtio que tenia ante si un modelo de andlisisificentmaterialista, de unay la mas
compleja-- formacion social, un modelo reconocido por todos y por nadie superado. Y he aqui que se sient
ejercita su poderoso intelecto en este profundo problema: "¢en qué obra expuso Marx su concept
materialsta de la historia?"

Quienquiera conozca las obras de Marx podria responderle con otra pregunta: ¢en qué obra no expuso
su concepcion materialista de la historia? Pero el sefior Mijailovski conocera sin duda las investigaciol
materialistas de Ma&, s6lo cuando éstas estén clasificadas y adecuadamente indicadas en algun sofistico tral
sobre historia de algun Karéiev con el membrete: "materialismo econémico".

Pero lo mas curioso de todo es que el sefior Mijailovski acusa a Marx de noamathiento [sic!] todas las
teorias conocidas del proceso histérico". Esto es ya divertidisimo. ¢Pero en qué consistian las nueve déc
partes de esas teorias? En suposiciones puramente aprioristicas, dogmaticas y abstractas acerca de qu
sociedadgué es el progreso, etc. (Cito con toda intencion ejemplos afines a la inteligencia y al corazén
sefior Mijailovski.) Esas teorias son inservibles por el hecho mismo de su existencia, son inservibles debic
sus métodos basicos, a su caracter totaémediablemente metafisico. Porque comenzar preguntando qué es |
sociedad y qué es el progreso significa comenzar por el final. ¢ Como se puede llegar a una concepcion ¢
sociedad y el progreso en general, si no se ha estudiado en particular fosuaigibalguna, si no se ha sabido
siquiera establecer esa concepcion, si no se ha sabido siquiera encarar un serio estudio real, un analisis oh
de cualesquiera de las relaciones sociales? Es el sintoma mas evidente de la metafisica por la gba come
toda ciencia: cuando no se sabia iniciar el estudio de los hechos, se invanpaimsinteorias generales que
siempre eran estériles. El quimico metafisico, incapaz todavia de investigar en los hechos los proce
guimicos, inventaba teorias sobrduarza de la afinidad quimica. El biélogo metafisico hablaba de lo que eran
la vida y la fuerza vital. El psicélogo metafisico razonaba sobre lo que era el alma. EI método mismo e
absurdo. No se puede razonar sobre el alma sin explicar en particydewdesos psiquicos: el progreso debe
consistir aqui precisamente en abandonar las teorias generales y las construcciones filosoficas sobre lo que
alma, y saber ubicar sobre una base cientifica el estudio de los hechos que caracterizan talggacesates
psiquicos. Por ello la acusacion del sefior Mijailovski es exactamente como si un psicologo metafisico, desy
de haberse pasado toda la vida haciendo "indagaciones" sobre lo que es el alma (sin saber explicar con exa
ni el mas elemental fémeno psicologico), se pusiese a acusar a un psicologo cientifico de no haber revisa
todas las teorias conocidas sobre el alma. El, este psicélogo cientifico, ha rechazado las teorias filoséficas ¢
el alma y empezado directamente por el estudioudttego material de los fendmenos psiquiedss procesos
nerviosos-; analizo y explicd, por ejemplo, tales o cuales procesos psiquicos. Y he aqui que nuestro psicolc
metafisico lee este trabajo, lo alaba por estar bien descritos los procesosaylestiod hechos, pero queda
insatisfecho. jCémot- se emociona y se agita el filésofo @f a su alrededor conversaciones sobre la
concepcion completamente nueva de la psicologia aportada por este sabio, sobre el método especial
psicologia cienti€a --, ¢pero en qué obra se expone este método? jPero si en este trabajo hay "sélo hech:
iNo contiene un apice de revision "de todas las teorias filosoficas conocidas sobre el alma"! iNo es en absc
la obra adecuada!

Del mismo modo, por ciertd;| capitalno es una obra adecuada para el socidlogo metafisico, quien nc
advierte la esterilidad de los razonamientos aprioristicos sobre lo que es la sociedad, ni comprende que
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métodos, en lugar de contribuir al estudio y explicacion del problsdha,conducen a

suplantar el concepto de la sociedad por las ideas burguesas de un mercader inglés o por

los ideales filisteos socialistas de un demdcrata ruso, y nada mas. Precisamente por eso todas estas teoria
filosofia de la historia surgieron desaparecieron como pompas de jabon, y fueron, en el mejor de los caso
sintomas de las ideas y relaciones sociales de su tiempo; no hicieron avanzar un solcopgs@fesionpor

el hombre, de las relaciones sociales, aunque solo se tratase wmesladsladas, pero reales (y no las que
"correspondan a la naturaleza humana"). El paso gigantesco hacia adelante que Marx dio en ese sel
consisteprecisamenteen haber arrojado por la borda todos esos razonamientos sobre la sociedad y el progr:
en general, y en haber ofrecido, en cambio, un andlisigifico de una sociedad y den progreso: de la
sociedad y el progreso capitalistas. jY el sefior Mijailovski lo acusa de haber comenzado por el principio y
por el final, por el andlisis de logthos y no por las conclusiones finales, por el estudio de relaciones sociale
particulares, histéricamente determinadas, y no por teorias generales sobre lo que son esas relaciones sc
en general! Y pregunta: "¢ Donde esta la obra pertinente?" giihpado, sociélogo subjetivista!!

Si nuestro filésofo subijetivista se hubiera limitado a su perplejidad para decidir en cuél de las obras ¢
fundamentado el materialismo, sélo seria una desgracia a medias. Pex@p&tar de no haber encontraaho
parte alguna, no s6lo una fundamentacion, sino ni siquiera una exposicion de la concepcion materialista d
historia (o quiz4, precisamente por no haberla encontradojomienza por atribuir a dicha doctrina
pretensiones que jamas manifestd. CitaBlas para demostrar que Marx proclamoé uoancepcion
completamente nueva de la historia, y pasa luego a decir con todo descaro que esta teoria pretende |
"explicado a la humanidad su pasado”, haber explicado "todo [sic!!?] el pasado de la humawiddrEraesi
esto es totalmente falso! Dicha teoria sélo pretende explicar la organizacion social capitalista, y ninguna otre
la aplicacion del materialismo al andlisis y la explicacion de una sola formacion social dio resultados t
brillantes, es déodo punto de vista natural que el materialismo aplicado a la historia no sea ya una hipotes
sino una teoria cientificamente comprobada; es de todo punto de vista natural que la necesidad de seme
método se extienda también a las demas formacimwales, aunque éstas no hayan sido sometidas a un
estudio especial de los hechos ni a un analisis detallado, lo mismo que la ideasttghtiramo, demostrada
con respecto a un namero suficiente de hechos, se extiende a todo el campo de la biologiapauegpecto
a algunas especies de animales y plantas no se haya llegado a establecer todavia con exactitud el hecho
trasformacion. Y del mismo modo que elnstbrmismo esta lejos de pretender explicar "toda" la historia de la
formacion de las @®cies, sino que so6lo coloca los métodos de esa explicacion en un plano cientifico,
materialismo aplicado a la historia jamas ha pretendido explicarlo todo, sino sélo indicar, segun la expresior
Marx enEl capital el "Unico método cientifico" de elgar la histori&'. Puede juzgarse por esto lo ingeniosos,
serios y decentes que son los métodos que el sefior Mijailovski emplea en su polémica, cuando comienze
tergiversar a Marx, atribuyendo al materialismo aplicado a la historia absquetassiones de "explicarlo
todo", de hallar "la llave de todos los candados de la historia" (pretensiones que Marx, naturalmente, rechaz
punto y en forma muy mordaz, en su "caftaterca de los articulos de Mijailovski); ironiza luego a propésito
de estas pretensiones inventadas por €l mismo, y por ultimo, citando pensamientos exactos dekagels
porque esta vez nos da una cita y no una parafrasis el sentido de que la economia politica, tal como la
entienden los materialistas, "esté@lavia por crearse”, que "todo lo que de ella hemos recibido se limita" a la
historia de la sociedad capitali8tgextrae la conclusion de que "estas palabras restringen en mucho el campo ¢
accion del materialismo econdmico”! jQué ilimitada ingenuidapié ilimitada presuncion debe de tener una
persona para pensar que semejantes malabarismos pasaran inadvertidos! jPrimero tergiversa a Marx, |
ironiza sobre la base de su propia mentira, mas tarde cita pensamientos exactos y por ultimo tiegrcla insol
de declarar que con éstos se limita el campo de accién del materialismo econémico!

La categoria y la calidad del malabarismo del sefior Mijailovski pueden verse en el ejemplo siguiente: "Me
no las fundamenta en parte alguna'las bases de lgeoria del materialismo econdémieq dice el sefor
Mijailovski. "Es cierto que Marx, junto con Engels, tenia el propdésito de escribir una obra sobre la historia de
filosofia y la filosofia de la historia e inclusive la escribi6 (en 188%6), pero esabra no fue publicada
Engels dice: 'La primera parte de esta obra es una exposicion de la concepcién materialista de la historia,
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Partido Comunista
s6lo demuestra cuan insuficientes eran entonces nuestros conocimientos de la historia
econdémica’. De este modocorcluye el sefior Mijailovski-, los puntos fundamentales del
'socialismo cientifico' y de la teoria del materialismo econdémico fueron descubiertos y mas tarde expuesto:
el Manifiestg en una época en que, segun propia confesion de uno de sus autoressudigentes los

conocimientos que poseian para emprender semejante obra."

¢Verdad que es graciosa esta critica? Engels dice que eran escasos sus conocimientos de "historia” econ
y que, por lo mismo, dejaron de publicar su obra de caracteeraé sobre la historia de la filosofia. El sefior
Mijailovski lo tergiversa de tal modo, que resulta que tenian conodivsiamsuficientes "para una obra"™ como
la elaboracion de los "puntos fundamentales del socialismo cientifico”, es decir, de dacgeititfica del
régimen "burgués” que ya se habia formulado émaglifiesto.Una de dos: o el sefior Mijailovski es incapaz de
entender la diferencia que existe entre el intento de abarcar toda la filosofia de la historia y el de expli
cientificamenteel régimen burgués, o supone que Marx y Engels no tenian conocimientos suficientes para
critica de la economia politica. En este caso, el sefior Mijailovski comete una crueldad al no darnos a con
sus opiniones respecto de dicha insuficiencia, suseaulass y adiciones. La decision de Marx y Engels de no
publicar la obra historicofiloséfica, y de concentrar todas sus fuerzas en el analisis cientifico de una s
organizacion social, s6lo demuestra un muy alto grado de honradez cientifica. En cadduisjda del sefior
Mijailovski, de ironizar sobre la base de esta su adulteracion, diciendo que Marx y Engels al exponer
concepciones reconocian la insuficiencia de sus conocimientos para elaborarlas, solo exhibe métodos polén
gue no atestiguan mteligencia ni sentido del decoro.

Otro ejemplo mas: "En la fundamentacion del materialismo econdmico como teoria histdiceael sefior
Mijailovski --, quien mas hizo fue ellter egode Marx: Engels. Este tiene un trabajo histérico espdeial:
origen de la familiala propiedad privada y el Estado en reladiém Anschlusg con los conceptos de Morgan.
Este'Anschluss'es notable. El libro del norteamericano Morgan aparecié muchos afios después que Marx
Engels, de un modo completamente independiente de Morgan, proclamaron las bases del materiali
econoémico." Y luego, dice Mijailovski que "los adeptos del materialiscomémico han adherido" a este libro
y, ademas, como en los tiempos prehistéricos no habia lucha de clases, introdujeron una "enmienda"
formula de la concepcién materialista de la historia, y sefialaron que paralelamente a la produccion de vals
mataiales es elemento determinante la produccion del hombre mismo, es decir, la procreacion, que desemy
un papel preponderante en la época primitiva, cuando la productividad del trabajo estaba aiun muy p
desarrollada.

"El gran mérito de Morgar dice Engels- consiste en haber encontrado en los vinculos gentilicios de los
indios norteamericanos la clave para descifrar importantisimos enigmas, no resueltos aun, de la historia ant
griega, romana y germanicg’

"De modo-- sentencia sobreste punto el sefior Mijailovski que a fines de la década del 40 se descubrid y
proclamé una concepcion completamente nueva, materialista, auténticamente cientifica de la histo
concepcion que ha sido para la ciencia de la historia lo que la teoblardén para las actuales ciencias
naturales." Pero esta concepcidrrepite una vez mas el sefior Mijailovskijamas ha sido cientificamente
fundamentada. "No sélo no fue comprobada en el extenso y variado campo de los Etdagstfjno es la
obra 'pertinente’, solo contiene hechos y estudios minuciosos!], sino que ni siquiera fue suficientemer
motivada, aunque sdlo sea por la critica y la exclusion de otros sistemas de la filosofia de la historia." El lil
de EngelsHerrn E. Duhrings Umwaélzunged Wissenschaft "solo contiene ingeniosos intentos hechos de
paso”, y el sefior Mijailovski, por lo tanto, considera posible eludir por completo una gran cantidad ¢
problemas sustanciales tratados en esta obra, a pesar de que esos "ingeniosos ertargesand con gran
ingenio la vacuidad de las sociologias que "comienzan por las utopias”, y a pesar de que en dicha obr
somete a una critica minuciosa la "teoria de la violencia", segun la cual son los regimenegupilitios los
gue determinanok regimenes econdémicos; teoria que con tanto tesén defienden los sefiores que escribel
Russkoie Bogatstvd:n efecto es mucho mas facil, claro esta, formular, a propdsito de una obra, alguna frase

*La subversion de la ciencia por el sefior Duhr{gnti-Dihring"). (N. de la Red.
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trivial que analizar seriamente aunque sélo sea de los problemas resueltos de un

modo materialista en dicha obra; ademas, no hay peligro en hacerlo, puesto que es de

suponer que la censura jamas autorizara su tradycde modo que el sefior Mijailovski puede llamarla
ingeniosa, sin temer por su propia filosofia subjetiva.

AUn mas caracteristica e instructiva (para ilustrar el hecho de que la lengua le ha sido dada al hombre
ocultar sus pensamientos o pdea forma de pensamiento a la vacuidad) es la opinién Ebbepitalde Marx.
"El capital contiene brillantes paginas de contenido histérico, pero [un "pero" magnifico, que ni siquiera
"pero”, sino el famosomMais” que traducido al ruso significa:a$ orejas no crecen mas arriba de la frente"],
por el objetivo mismo de la obra, esas paginas estdn adaptadas a un solo periodo histérico determinado,
confirman las tesis fundamentales del materialismo econdmico, sino simplemente se refieren @l aspe
econémico de un grupo determinado de fendmenos historicos." En otras p&lbbegital-- sélo dedicado al
estudio precisamente de la sociedad capitalistarece un analisis materialista de esta sociedad y de sus
superestructuras, "pero” el sefoijdovski prefiere silenciar este andlisis: se trata, vean ustedes, de "un" solc
periodo, mientras que el sefior Mijailovski quiere englobar todos los periodos, y englobarlos asi para no tr.
periodo alguno en particular. Se entiende que para consegdrtiecir, para abarcar todos los periodos, sin
tratar ninguno a fondo, existe un solo camino: el de los lugares y frases comunes, "brillantes” pero vacios
nadie podré equipararse al sefior Mijailovski en el arte de salir del paso con frases. Resyltpieono vale la
pena referirse (por separado) al fondo de los estudios de Marx, porque éste "no confirma las tesis fundamen
del materialismo econdémico, sino simplemente se refiere al aspecto econdmico de un grupo determinadc
fendmenos historic. jQué profundidad de pensamiento! j“"No confirma", sino que "simplemente se refiere"
iCon qué simpleza, en realidad, puede todo problema ser escamoteado con una frase cualquiera! Por ejel
cuando Marx sefiala en forma reiterada como las relaciomesl@nproductores de mercancias forman la base
de la igualdad de derechos civiles, del contrato libre y otros fundamentos del Estado juridico, ¢qué es e
¢afirma asi el materialismo o "simplemente" se refiere a él? Con la modestia que le es @sip@fildgofo
se abstiene de referirse al fondo del asunto, y extrae directamente conclusiones de sus "ingeniosos intento
dar muestras de brillante elocuencia sin decir nada.

"No es de extrafiar dice en su conclusioén que, cuarenta afios degs de la proclamacion de la teoria que
pretendia explicar la historia universal, la historia antigua de Grecia, Roma y Alemania siga siendo para ella
enigma sin solucion; y que la clave para descifrar ese enigma haya sido dada, primero por un homnr
completamente ajeno a la teoria del materialismo econémico, que no sabia nada de ella; y segundo, con la &
de un factor que no es econdmico. El término 'produccion del hombre mismo', es decir, la procreacion, térrr
al cual se aferra Engels para conaeraun que sélo sea el vinculo verbal con la férmula fundamental del
materialismo economico, deja una impresion un tanto jocosa. Pero se ve obligado a reconocer que dur
muchos siglos la vida de la humanidad no se model6 segun esta formula." jEd, reafida Mijailovski, usted
polemiza con muy "poco ingenio”! La teoria consistia en que para "explicar" la historia hay que buscar |
bases, no en las relaciones ideoldgicas, sino en las relaciones materiales de la sociedad. La falta de
concretos ngoermitié aplicar este método al analisis de algunos de los fendmenos mas importantes de
historia antigua de Europa, como es la organizacion gertiljaime debido a ello siguié siendo un enigina
Pero he aqui que el abundante material reunido en Norteamérica por Morgan le permite analizar la esencia
organizaciéon gentilicia, y llega a la conclusion de que es necesario buscar la explicacion, no en las relacic
ideoldgicas (por ejemplo, ead de caracter juridico o religioso), sino en las materiales. Es evidente que es
hecho confirma brillantemente el método materialista, y nhada méas. Y cuando el sefior Mijailovski, ponien
reparosa esta doctrina, dice que primero hallg la clave para dgtogisimos enigmas histéricos un hombre
"completamente ajeno” a la teoria del materialismo econémico, sélo puede uno preguntarse hasta qué grad
personas no saben distinguir lo que esta a su favor de lo que les inflige una durisima derrotad&riusEgu
razona nuestro filésofo, la procreacién no es un factor econémico.

* Tampoco en este caso pierde el sefior Mijailovski la ocasion de ironizar: ¢como, pues, se compagina la concepcioe téehisficasdy el enigma de la historia
antigua? En cualquier manual puede usted ver, sefior Mijailovski, que el problemagémilzacion gentilicia es de los mas dificilesjue para su explicacion se han
formulado numerosas teorias.
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¢, Pero donde ha leido que Marx o Engels se refieran necesariamente al materia ISMo
econdémico? Al caracterizar su concepcion del mundo, la Illamantillamente
materialismo. Su idea fundamental (expuesta en forma completamente determinada, asequaasque en
la cita de Marx dada mas arriba) consistia en que las relaciones sociales se dividen en materiales e ideold¢
Las ultimas sdlo constiyen la superestriiera de las primeras, que se van formando al margen de la voluntad
de la conciencia del hombre, como (resultado) forma de las actividades del hombre destinadas a asegur:
existencia. La explicacion de las formas polijieddicas-- dice Marx en la cita dada mas arribehay que
buscarla en las "relaciones materiales de vida". Y bien, ¢no sera que el sefior Mijailovski cree que las relacic
referentes a la procreacion pertenecen a las reladbeaggica8 Sus explicaciones sobeste punto son tan
caracteristicas, que vale la pena detenerse en ellas. "Por mas que nos ingeniemos sobre la "prodieacion’

y tratemos de establecer aunque solo sea una relacién verbal entre ella y el materialismo econémico; por
gue se entlace, en la complicada red de fendmenos de la vida social, con otros fendmenos, incluyendo
econOémicos, tiene sus propias raices fisioldgicas y psiquicas. [j¢Estd usted diciendo a criaturitas y lactal
sefior Mijailovski, que la procreacion tienecesd fisioldgicas?! ¢A quién pretende embaucar?] Y esto nos
recuerda que los tedricos del materialismo econémico no sélo no han ajustado sus cuentas con la historia,
tampoco con la psicologia. No cabe la menor duda de que los vinculos gentiliciesdida gu significacion

en la historia de los paises civilizados, pero es dudoso que se pueda afirmar lo mismo, con igual seguridac
cuanto a las relaciones directamente sexuales y familiares. Se entiende que éstas sufrieron fuertes cambios
la presdn de la vida, la cual, en general, se hace mas compleja, pero con cierta destreza dialéctica se pc
demostrar que no solo las relaciones juridicas, sino también las propias relaciones econdémicas, constituyer
'superestructura’ de las sexuales yilianes. No nos ocuparemos de ello, pero in dicaremos aunque sélo sea |
institucion de la herencia.”

Por fin consiguié nuestro fildsofo abandonar la regién de las frases[¥lgiancarar los hechos, hechos
determinados, que hacen posible una comprobacién y que no permiten "embaucar” tan facilmente en lo qu
refiere al fondo del asunto. Veamos, pues, como demuestra nuestro critico de Marx que la institucion de
herencia esna superestructura de las relaciones sexuales y familiares. "Se dejan en heranoia el sefior
Mijailovski -- productos de la producciéon econdémica. [{"Productos de la produccion econémica" jQu
estilo!jQué bien suenal!jY qué lenguaje tan elegantdf propia institucion de la herencia esta condicionada
hasta cierto punto por el hecho de existir la competencia econémica. Pero ante todo, también se dejal
herencia valores no materiales, lo que se manifiesta en el cuidado de educar a los higspietuetle los
padres." jDe modo que la educacién de los hijos pasa a la categoria de herencia! Por ejemplo, el Cédigo
de Rusia contiene un articulo donde s djue "los padres deben pramuformar el caracter de sus hijos
mediante la educacidmariliar, contribuyendo a los propésitos del gobierno". ¢ Sera eso lo que nuestro filésof
llama institucién de la herencia? "Y segundoaunque nos mantengamos exclusivamente en el terreno
econdmico-, siendo la institucion de la herencia inconcebiblepsatductos de la produccion que se trasmiten
por herencia, tampoco es concebible sin los productos de la ‘procreacién’; sin ellos y sin esa compleja e int
psicologia que la acomparfian directante.” (jPero obsérvese el lenguaje: la compleja psicdlagiapana” a
los productos de la procreacion!iQué maravilla!) jDe modo que la institucion de la herencia es ul
superestructura de las relaciones familiares y sexuales, porque la herencia es inconcebible sin
procreacién!iPero si esto es un verdadercu@imiento de América! Hasta ahora todo el mundo suponia que
la procreacion no podia explicar la institucion de la herencia asi como la necesidad de alimentarse no pt
explicar la instituciéon de la propiedad. Hasta hoy todo el mundo creia que si anfRugjemplo en la época
del florecimiento del sistema de Igsomesti€'[12], |a tierra no podia trasmitirse por herencia (ya que solo se la
consideraba propiedad condicional), habia que buscar la explicaciéon de esto en las particularidades d
organizacion social de entoncdor lo visto, el sefior Mijailovski supone que se expkoaplemente, porque
el estado psiquico que acompafiaba a los productos de la procreacion de los sefiores feudales de aquella ér
distinguia por su escasamplejidad.

* En realidad, ¢de qué otto modo podria llamarse el método de reprochar a los materialistas el no haber ajustadocsusl@iestiasa, sin intentar, no obstante,
analizafiteralmente ningunale las numerosas explicaciones materialistas dévessds problemas historicos, dadas por los materialistas; o el de afirmar que se
podria demostrar, pero que no nos vamos a ocupar de ello?
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Réaspese al "amigo del pueble'podemos decir, parafraseando la conocida sentencia
y se encontrara al burgués. En realidad, ¢ qué otro sentido pueden tener estas disquisiciones
del sefior Mijailovski sobre el vinculo de la institucién de la herecmiala educacion de los nifios, con la
psicologia de la procreacion, etc., sino el de que esta institucion es tan eterna, necesaria y sagrada cor
educacion de los nifios? Por cierto que el sefior Mijailovski procuré dejarse una salida y declara que
institucion de la herencia estdndiciin nada, hasta cierto punto, por el hecho de existir la competencia
econdmica". Pero esto no es sino un intento de eludir el problema sin dar una respuesta clara, y, adema
intento llevado a cabo con medios incompetentes. ¢Como podemos tener en taeiiseegacion cuando
nada se nos dice de hasta qué "cierto punto" precisamente depende la herencia de la competencia, ni se
para nada como precisamente se explica esa relacién entre la competencia y la institucion de la herencia
efecto, esta stitucion presupone la propiedad privada y ésta so6lo surge con la aparicion del intercambi
Descansa sobre la base de la especializacion ya naciente del trabajo social y de la enajenacion de los proc
en el mercado. Por ejemplo, cuando todos los niesnble la primitiva comunidad indigena elaboraban
colectivamente los productos que necesitaban, no era posible la propiedad privada. Pero cuando e
comunidad penetro la division del trabajo y sus miembros empezaron a ocuparse por separado en ¢ produ
de un objeto cualquiera, vendiéndolo en el mercado, entonces surgio la institucion de la propiedad privada ct
manifestacion de ese aislamiento material de los productores de mercancias. Tanto la propiedad privada cor
herencia son categorias deimagnes sociales en los que ya se han formado familias separadas poco numero:
(monogamicas) y ha empezado a desarrollarse el intercambio. El ejemplo del sefior Mijailovski demues
justamente lo contrario de lo que él queria demostrar.

iEl sefior Mijalovski hace otra referencia a hechos, que también constituye una perla en su género! "|
cuanto a los vinculos gentilicios sigue el sefior Mijailovski, corrigiendo el materialismo éstos han
palidecido en la historia de los pueblos civilizados, etepaiertamente, bajo la influencia de las formas de
produccion [otra vez un subterfugio, s6lo que mas desacertado aun. ¢ Qué clase de formas de produccién?
frase vacia!], pero en parte se han disuelto en su propia continuacion y generalizacws:vérculos
nacionales." jDe modo que los vinculos nacionales constituyen la continuacion y generalizacion de los vinct
gentilicios! Es evidente que el sefor Mijailovski extrae sus conceptos sobre la historia de la sociedad de
mismas fabulas infaléis que se ensefia a los escolares. La historia de la soeigot@gjona esta doctrina
dogmaética-- consiste en que al comienzo existia la familia, esa célula de toda spgiddego la familia
crecio hasta formar toda una tribu, y ésta hasta formanacian. Si el sefior Mijailovski repite este absurdo
infantil con aire grave, s6lo demuestraparte de todo lo demasque no tiene la menor idea ni siquiera de la
marcha de la historia rusa. Si se puede hablar de vida gentilicia en la antigua &Roalze duda de que en la
Edad Media, en la época de los zares moscovitas, no existian ya los vinculos gentilicios, es decir, que el Es
no se basaba en uniones gentilicias, sino en uniones locales; los terratenientes y los monasterios acepta
campemos de diversos lugares, y las comunidades formadas de este modo constituian uniones puram
territoriales. Pero apenas cabia hablar entonces de vinculos nacionales en el sentido propio de la palab
Estado se dividia en "territorios" separados mbgude los cuales eran inclusive principados, que conservaban
huellas vivas de su anterior autonomia, particularidades de administracibn y a veces tropas propias
boyardos locales iban a la guerra al frente de sus propias mesnadas), fronteras guoaesastc. Solo el
nuevo periodo de la historia rusa (aproximadamente desde el siglo XVII) se caracteriza por la fusiéon realme
efectiva de todas estas regiones, territorigsiycipados en un todo. Pero no fueron motivo de esta fusion los
vinculos gentilicios, estimadisimo sefior Mijailovski, y ni siquiera su continuacién y generalizacion, sino |
intensificacion del intercambio entre las regiones, el crecimiento gradual de la circulacion de mercancias
concentracion de los pequefios mercados éscah un solo mercado general para toda R¥sieomo los
dirigentes y amos de este proceso fueron los capitalistas comerciantes, la formacion de esos vinculos nacio
no podia ser otra cosa que la formacion de los vinculos burgueses. El sefior Mijadlotradice su propia

* |dea puramente burguesa: las familias pequefias, separadas, empezaron a predominar sélo en el régimen burgués) absolisiiaendas épocas
prehistéricas. Nada caracteriza mas a un burgués que la aplicacion dgdssiedségimen contemporaneo a todas las épocas y a todos los pueblos.
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afirmacion con los dos hechos que él mismo indica, sin proporcionarnos otra cosa "w"
modelos de trivialidades burguesas: "trivialidades”, porque explica la institucion de la
herencia por la procreacién y su psicologia, y la nacionalidad por los vincotdigigs; "burguesas”, porque
confunde las categorias y superestructuras de una formacion social histéricamente determinada (basada
intercambio) con categorias tan generales y eternas como la educacion de los hijos y los vinct

"directamente" sexales.

En este sentido es caracteristico que en cuanto nuestro fildsofo subjetivista intenta pasar de frase
indicaciones concretas basadas en hechos, se queda empantanado. Y por lo visto se siente a sus anchas
situacion no tan pulcra: estamquilamente sentado, acicalandose y salpicando lodo a su alrededor. Se le antc
por ejemplo, refutar la tesis de que la historia es una serie de episodios de la lucha de clases, y helc
declarando, con aire de gran pensador, que eso es un "extrénilsoeo "La Asociacion Internacional de los
Trabajadore8® fundada por Marx, organizada para los fines de la lucha de clases, no impidié que los obrer
franceses y alemanes se degollaran y se arruinaran mutuamente”, lo cual, segun él, demuestra qt
materialismo no ajusto las cuentas "al demonio del amor propio nacional y del odio nacional". Semejal
afirmacién demuestra, por parte del critico, la mas crasa incomprensién de que los muy reales intereses
burguesia comercial e industrial constén la base principal de este odio, y que hablar del sentimiento naciona
como de un factor independiente sélo significa escamotear la esencia de la cuestion. Por cierto, ya hemos
cuan profundamente sabia es la concepcion que de la nacionalidaduigstre filosofo. El sefior Mijailovski
soOlo sabe hablar de la Internacional en tono irénico, al estilo de Bugetiviarx era el jefe de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores, que por cierto se ha disuelto pero que renacera”. Claro vrielsieze
plus ultrade la solidaridad internacional en el sistema del intercambio "justo”, como lo hace con trivialida
pequefioburguesa el cronista de noticias del interior en el nUnR2sgdkoie Bogatstyg no se entiende que el
intercambio, el justo y el injusto, siempre presupone y comprende el dominio de la burguesia, y que
aniquilar la organizacidbn econ6mica basada en el intercambio es imposible terminar con los choqt
internacionales, comprenéanos por qué se mofa continuamente de la Internacional. Entonces entenderem
gue el sefior Mijailovski no puede concebir en modo alguno la sencilla verdad de que el Unico medio
combatir el odio nacional consiste en que la clase de los oprimidos se®rgagrupe estrechamente para
luchar contra la clase de los opresores en cada pais, y que estas organizaciones nacionales de obreros se L
un solo ejército obrero internacional para luchar contra el capital internacional. En cuanto a que l@éohdérnac
no impidi6 que los obreros se mataran mutuamente, serd suficiente recordar al sefior Mijailovski |
acontecimientos de la Comuna de Paris, que demostraron la verdadera posicion del proletariado organi:
frente a las clases dirigentes que haciajuéra.

Lo que méas indigna en toda esta polémica del sefior Mijailovski son sus métodos. Si no le satisface la tac
de la Internacional, si no comparte las ideas en nombre de las cuales se organizan los obreros europeos, de
por lo menos criticarlas abierta y francamente, exponiendo sus puntos de vista sobre una tactica Ir
conveniente o sobre concepciones mas acertadas. Pero no hace ninguna objecién precisa ni clara, y se limit
y llanamente a esparcir, en una mar de frases, burlas absydomo no decir que esto es lodo? Sobre todo
teniendo en cuenta que en Rusia no se permite legalmente defender las ideas y la tactica de la Internaciona
mismos métodos emplea el sefor Mijailovski para polemizar con los marxistas rusos: sinleomatsstia de
formular de buena fe y con exactitud tales o cuales tesis de éstos para someterlas a una critica direc
determinada, prefiere aferrarse a fragmentos de la argumentacion marxista oidos al vuelo y deformarlos. Ju.
el lector por smisma "Marx era demasiado inteligente y demasiado erudito para creer que fue él precisamer
quien descubrio la idea de la necesidad historica y de que los fendmenos sociales se rigen de acuerdo con
determinadas [. . .] En los peldafios mas bajos [dedalera marxista]* no se sabe esto [queid&a de la
necesidad histérica no es una novedad inventada o descubierta por Marx, sino una verdad establecida ya de

* A propésito de este término absurdo es preciso observar que el sefior Mijailovsta ésgiecialmente a Marx (demasiado inteligente y demasiado erudito para que
nuestro critico pueda criticar en forma directa y abierta alguna de sus tesis), luego a Engels ("de una inteligenmadaradhycdespués a personas mas o menos
independiergs, como Kautsky y los otros marxistas. ¢Pero qué significado serio puede teclesiésgcior? Si al critico no le satisfacen los divulgadores de Marx,
¢quién le impide corregirlos de acuerdo con Marx? No hace nada de eso. Por lo visto, quiso ser ingenioso, pero sékecamsauid
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hace mucho"], o por lo menos tienen una idea vaga d&) dasfuerzas y de energias
intelectuales hecho durante siglos para establecer dicha verdad."

Claro que semejantes declaraciones pueden en efecto impresionar al publico que oye hablar por primere
del marxismo, y entre este publico puede logramefacilidad el objetivo del critico: tergiversar, ironizar y
“triunfar" (palabra que, segun dicen, emplean los colaboradofRésd&oie Bogatstval comentar los articulos
del sefior Mijailovski). Quien conozca aungque sea un poco a Marx, vera inmediatdrasta qué punto es
falso y huero semejante método. Se puede no estar de acuerdo con Marx, pero no se puede negar que
formulado con la mas completa precision aquellas de sus concepciones que constituyen una "novedad"
respecto a los socialistastariores. La novedad consiste en que los socialistas anteriores, para fundamentar ¢
concepciones, consideraban suficiente demostrar la opresiéon de las masas bajo el régimen existent:
superioridad de un régimen en el que cada uno reciba lo que lbbgeaado, demostrar que tal régimen ideal
corresponde a la "naturaleza humana”, al concepto de una vida racional y moral, etc. Marx entendia que
imposible conformarse con semejante socialismo. No se limité a caracterizar el régimen existentepayjuzgar
condenarlo; le dio una explicacion cientifica, redujo ese régimen existente, diferente en los distintos Estado:
Europa y fuera de ella, a una base comun: a la formacién social capitalista, cuyas leyes de funcionamien
desarrollo analiz6 objetivaente (demostré laecesidadde la explotacibn en semejante régimen). Tampoco
creia posible Marx conformarse con la afirmacion de que sélo el régimen socialista corresponde a la natura
humana, como sostenian los grandes socialistas utdpicos y sus gugme®s, los socidlogos subjetivistas.
Con el mismo analisiebjetivodel régimen capitalista demostréracesidadie su trasformacion en régimen
socialista. (Todavia volveremos al aspecto de como lo demostré Marx y como lo refuta el sefior Mijailovsk
De aqui que los marxistas hablen con tanta frecuencia de la necesidad. La tergiversacion aportada por el :
Mijailovski a este asunto es evidente: ha pasado por alto todo el contenido efectivo de la teoria, toda su ese
y presenta el problema dd taodo que, segun él, toda la teoria se reduce a una sola palabra, a la "neceside
(que "no puede ser la Unica base cuando se trata de cuestiones practicas complejas”), damosirécion
de esta teoria consistiese en que asi lo exige la necesittaichi En otras palabras, guarda silencio sobre el
contenido de la doctrina, se aferra s6lo a una de sus reiteradas expresiones y ahora comienza nuevame
ironizar a proposito de la "moneda desgastada” en la que él mismo se empefié en converiindaldddarx.

Por supuesto, no seguiremos paso a paso estas bufonadas, porque ya los conocemos de sobra. Dejémo:s
haga cabriolas para divertir y complacer al sefior Burenin (quien no en vano estimula al sefior Mijailovski
Novoie Vremiaig), dejémoslo que después de haber hecho reverencias a Marx siga ladrando desde su rin
"su polémica con los utopistas y los idealistas es unilateral”, es decir, lo es sin necesidad de que los marx
repitan los argumentos de esa polémica. Estos @ptalsrno tienen otra denominacién que ladridos, porque no
aportan literalmentai una solaobjecion real, determinada, comprobable, a esta polémica: de modo que, au
cuando intervendriamos gustosos en la discusion sobre este tema, pues consideranmémestalpcsuma
importancia para la solucion de los problemas socialistas rusos, simplemente no podemos contestar a
ladrido y si s6lo encogernos de hombros y decir:

iBravo debe ser el faldero, cuando ladra al elefante!

No deja de tener inteséel razonamiento que el sefior Mijailovski agrega a continuacion, sobre la neceside
historica, pues nos descubre, aunque sea en parte, el verdadero caudal ideoldgico de "nuestro conc
sociblogo" (titulo del que goza el sefior Mijailovski, juntamente elogefior V. V., entre los representantes
liberales de nuestra "sociedad culta"). Se refiere al "conflicto entre la idea de la necesidad histérica y
importancia de la actividad individual": los hombres publicos se equivocan al considerarse comacsasidres,
asi que "se los hace actuar"”, que solo son "titeres movidos desde misteriosos bastidores por las leyes inmar
de la necesidad histdrica"; semejante conclusién, segun é€l, se deduce de esa idea, que él por lo tanto califi
"esteéril" y "difusd. Es probable que no todos los lectores sepan de donde tomo el sefior Mijailovski toda es
necedad de los titeres, etc. Es que éste es uno de los temas preferidos por el fildsofo subjetivista: la ide:
conflicto entre el determinismo y la moralidadireria necesidad histérica y la importancia del individuo. Para
ello borroned un monton de papeles, llen6 un abismo con sus absurdas habladurias sentimentale
pequefioburguesas: para solucionar este conflicto a favor de la moralidad y el papel debinBivickalidad
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no existe tal conflicto: lo inventd el sefior Mijailovski, temeroso (y no sin razén) de que el
determinismo quite terreno a la moralidad pequefioburguesa por la cual tanto carifio siente.
La idea del determinismo que establece la necesidéakdetos del hombre y rechaza la absurda leyenda del
libre albedrio, no niega en un apice la inteligencia ni la conciencia del hombre, como tampoco la valoracion
sus acciones. Muy por el contrario, solo la concepcidén determinista permite hacer uacidraligurosa y
acertada, sin imputar todo lo imaginable al libre albedrio. Del mismo modo, tampoco la idea de la necesic
historica menoscaba en nada el papel del individuo en la historia: toda la historia se compone precisament
acciones de individbs que son indudablemente personalidades. El verdadero problema que surge al valora
actuacion social del individuo consiste en saber qué condiciones aseguran el éxito de esta actividad,
garantiza que esa actividad no resultara un acto aisladeegperda en el mar de los actos opuestos. De la
misma manera se plantea el problema que resuelven de modo diferente los socialdemocratas y los de
socialistas rusos: ¢como la actividad destinada a realizar el régimen socialista debe atraer a |lasamasas
lograr resultados serios? Es evidente que la solucién de esta cuestion depende directa e inmediatamente
idea que se tenga de la agrupacion de las fuerzas sociales en Rusia, de la lucha de clases que constiti
realidad rusa; y aqui el sefior jMiovski sélo vuelve a dar rodeos en torno del asunto, sin intentar siquiera
plantearlo con exactitud y tratar de darle esta o la otra solucién. Como es sabido, la solucién socialdemaocrat
la cuestion se basa en el concepto de que el régimen econ@sic@s considerado como una sociedad
burguesa de la cual sélo puede haber una salida, que emana necesariamente de la esencia misma del ré
burgués: la lucha de clases del proletariado contra la burguesia. Es evidente que una critica seria de
predsamente refutar, bien este concepto de que nuestro régimen es un régimen burgués, bien la concepcic
la esencia de dicho régimen y de las leyes de su desarrollo; pero el sefior Mijailovski ni piensa en abot
problemas serios. Prefiere escaparse ptarlgente con frases sin contenido, diciendo que la necesidad es ut
concepto demasiado general, etc. jPero toda idea, sefior Mijailovski, sera un concepto demasiado general,
sacamos antes, como si se tratara de un arenque ahumado, todo su cottegiolmgs ocupamos soélo de su
piell Esa piel, que oculta problemas realmente graves, y de candente actualidad, es el campo predilectc
sefior Mijailovski, quien subraya con especial orgullo, por ejemplo, que "el materialismo econémico elude
enfoca de n modo falso el problema de los héroes y de la multitud". Obsérvese que la cuestién de precisar
gué clases en lucha se trata y sobre qué terreno se va constituyendo la realidad rusa es, por lo visto, para el
Mijailovski un asunto demasiado genergllo pasa por alto. En cambio, las relaciones entre el héroe y la
multitud -- no importa si esta multitud se compone de obreros, campesinos, fabricantes o terratedéentes
interesan sumamente. Es posible que sean cosas "interesantes”, pero radoschaaterialistas que empleen
todos sus esfuerzos en resolver los problemas que tienen relacién directa con la liberacién de la ¢
trabajadora significa ser aficionado a la ciencia filistea, y nada mas. Para concluir su "critica" (?) d
materialismogl sefior Mijailovski nos ofrece otro intento de falsear los hechos y un truco més. Afirma que duc
de que Engels tenga razon cuando diceEjueapital ha sido silenciado por los economistas profesiopales
(jaduciendo como argumento la peregrina afoidra de que en Alemania hay numerosas universidades!), y
agrega: "Marx no tenia presente en modo alguno a este circulo de lectores [los obreros] y esperaba algo tan
de los hombres de ciencia". Esto es totalmente falso: Marx comprendia muy bien @uémpaocialidad y
critica cientifica podia esperarse de los representantes burgueses de la cienciakpilegoa la segunda
edicién deEl capital lo dice con toda claridad: "El hecho de giEk capital haya sido tan rapidamente
comprendido en ampliodrculos de la clase obrera alemana es el mejor premio a mi trabajo. El sefior Meye
gue en lo relativo a cuestiones econdémicas sostiene el punto de vista burgués, formulé en un folleto edit
durante la guerra frangarusiana, un pensamiento muy justogedn sentido teoricodpr grosse theoretische
Sinn], que se consideraba patrimonio de los alemanes, ha desaparecido por completo entre las llamadas ¢
cultas de Alemania, pero en cambio renace en la clase obtera."

El truco se refiere una vamas al materialismo, y su estructura es en todo sentido igual a la de la primer
falsedad: "La teoria [del materialismo] jamas ha sido cientificamente fundamentada ni comprobada”. Tal e:
tesis. Y sigue la demostracion: "Algunas buenas paginas, deniclantéstérico, de Engels, Kautsky y otros
(como también en el estimado trabajo de Blos) podrian prescindir de la etiqueta del materialismo econém
puesto que [obsérvese: j"puesto que"!] en la practica [sic!] se tiene en cuenta en ellas toda lé@lviela soc
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conjunto, aunque en este acorde prevalece la nota econdmica". Conclusion.
materialismo econémico no se ha justificado en la ciencia”.

iProcedimiento conocido! Para demostrar la inconsistencia de una teoria, el sefior Mijailovski cpatienza
tergiversarla, atribuyéndole el absurdo propdsito de no tomar en consideracién todo el conjunto de la v
social, mientras que, muy al contrario, los materialistas (los marxistas) fueron los primeros socialistas ¢
subrayaron la necesidad de analizeo solo el aspecto econdmico, sino todos los aspectos de la vida social*
luego hace constar que "en la practica" los materialistas explicaban "bien" todo el conjunto de la vida social
el factor econémico (cosa que, como es evidente, refuta a),apfmor ultimo llega a la conclusién de que el
materialismo "no se ha justificado”. jEn cambio, sefior Mijailovski, sus trucos estan perfectamente justificado

Estos son todos los recursos de que se vale el sefior Mijailovski para "refotatéedlismo. Repito que no
se trata de critica alguna, sino de charlataneria hueca y presuntuosa. Si preguntdsemos a cualquierz
objeciones aduce el sefior Mijailovski contra el punto de vista de que las relaciones de produccion constitu
la base deds demas; como refutd la exactitud de los conceptos de formacion social y de proceso histor
natural del desarrollo de estas formaciones eladosapor Marx mediante el método materialista; cémo
demostrdé que son erréneas las explicaciones materialistéss diversos problemas histdricos, aunque solo
sean las que dan los escritores que €l cita; si preguntasemos todo esto a cualquiera, la respuesta seria una
refutado nada, no ha opuesto nada y no ha demostrado inexactitud alguna. No hizo nssvgeéad,
tratando de escamotear el fondo del problema con frases y componiendo de paso toda clase de subterf
absurdos.

Dificilmente puede esperarse algo serio de un critico como éste, cuando en el nitids&kdee Bogatstvo
sigue refutandolanarxismo. La diferencia consiste en que su capacidad de inventar trucos se ha agotado yz
empieza a utilizar los inventados por otros.

Para comenzar, se extiende sobre lo "complejo” de la vida social. Tomemos, por ejemplo, dice,
galvanismo; tarbién se relaciona con el materialismo econdmico, ya que los experimentos de Galvani "hicierc
impresion” también a Hegel. jQué ingenioso! jCon el mismo éxito se podria establecer una relacion entre
sefior Mijailovski y el emperador de China! j¢Qué seudedle todo esto, sino que hay personas que se
complacen en decir tonterias?!

"La esencia del curso histérico de las cosa®ntinlia el sefior Mijailovskt, por ser inasequible en general,
tampoco ha sido comprendida por la doctrina del materialezondmico, aunque, por lo visto, se apoya en dos
pilares: en el descubrimiento de las formas de produccion e intercambio que lo determinan todo, y er
ineluctabilidad del proceso dialéctico."

iDe modo que los materialistas se apoyan en la "iraddilictad” del proceso dialéctico! En otras palabras,

basan sus teorias socioldgicas en las triadas de Hegel. Estamos ante la vulgar acusacion de que el mar
acepta la dialéctica hegeliana, acusacion que parecia ya bastante desgastada por logrgrigses e Marx.
Incapaces de oponer algo sustancial a la doctrina, esos sefiores se aferraban a la manera de expresarse dt
atacaban la procedencia de su teoria, creyendo poder socavar asi su esencia. Y el sefior Mijailovski no repe
recurrir a tées meétodos. Le sirve de motivo para ello un capitulo de la obra de Engels contra Duhring. Al refut
los ataques de Duhring contra la dialéctica de Marx, Engels dice que Marx jamasipesmotamente, en
Afdemostrar 0 aldgldeget que d0lestusiabd & iAdagdba €l proceso real, y el Unico criterio de
verdad de una teoria era para él su concordancia con la realidad. Y si al hacerlo, dice, resultaba a veces c
desarrollo de algin fenomeno social coincidia con el esquema de Hegeleteai®nnegacion de la

* El capitaly la tactica de los socialdemdctatas lo ponen de manifiesto con claridad a diferencia de los socialistas anterioréenfaakisdsmente que no
habia que limitarse al aspecto econémico. En 1843, al elaborar el proyecto de programa de unarseistiitgria Marx escribia a Ruge: "El principio socialista, en
conjunto, representa también aqui un solo aspecto . . . Nosotros, en cambio, debemos prestar igual atencion a ot esgextoiastedrica del hombre, y por lo
tanto hacer objeto druestra critica la religion, la ciencia, etc. . . . Asi comeligion constituye el indice de las luchas tedricas de la humanidad Easadbpolitico
es el indice de las luchas practicas de la humanidad. De este modo, epBEtadpdentro deds limites de su forma, expreszb specie rei publicdelesde el punto
de vista politico], todas las luchas, necesidades res@e sociales. Por lo tanto, hacer objeto de critica el problema politico mas especigkemplo, la diferencia
entre el stema estamental y el sistema representatimo significa en modo alguno descender dealateur deprincipes[de la altura de los principioN(de la
Red)], pues este problema expresa en el lengualjéico la diferencia entre la dominacién derhbre y la dominacion de la propiedad privada. De modo que el critico
no solo puede, sino que debe referirse a estos problemas politicos [que a un socialista de cortos alcances le pacsestieccioaralgunalg).
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negacion, esto no tiene nada de extrafio, porque no es raro en absoluto que ocurra enla
naturaleza. Y Engels empieza a dar ejemplos del ambito de la historia natural (el desarrollo
de una semilla) y social (cémo, por ejemplo, al principio existié el cammprimitivo, luego la propiedad
privada y mas tarde la socializacion capitalista del trabajo; o al principio el materialismo primitivo, luego ¢
idealismo y finalmente el materialismo cientifico, etc.). Para todo el mundo es evidente que el centro
gravedad de la argumentacion de Engels es que la misién de los materialistas consiste en describir adecus
correctamente el verdadero proceso histérico, y que insistir en la dialéctica, recoger ejemplos llamado
demostrar la exactitud de la triada no soas que vestigios del hegelianismo del cual nacié el socialismo
cientifico, vestigios de su modo de expresarse. En efecto, una vez que se ha declarado categéricamente c
absurdo "demostrar" algo con las triadas, cosa que nadie pensaba hacer, gmaélcsigneden tener los
ejemplos de procesos "dialécticos"? ¢No esté claro que se trata solo de una indicacion del origen de la doc
y nada mas? El mismo sefior Mijailovski lo presiente, cuando dice que no debe echarse en cara a la teor
origen. Rero para ver en los razonamientos de Engels algo mas que el origeratélas evidente que seria
necesario demostrar que por lo menos un problema histérico ha sido resuelto por los materialistas, no basar
en los hechos respectivos, sino medidatetriadas. ¢Prob6 a demostrarlo el sefior Mijailovski? En modo
alguno. Por el contrario, él mismo se vio obligado a reconocer que "Marx ha llenado hasta tal punto el esque
dialéctico vacio con un contenido concreto, que se lo puede separar de diehaoattmo se separa la tapa
de un recipiente, sin cambiar nada" (luego hablaremos de la excepcion que hace aqui el sefior Mijailov
refiriéndose al futuro). Si esto es asi, ¢ por qué entonces se ocupa el sefior Mijailovski con tanta aplicacion c
tapaque nada cambia? ¢Por qué dice que los materialistas "se basan" en la incontrovertibilidad del proc
dialéctico? ¢Por qué declara, al combatir esta tapa, que combate contra uno de los "pilares" del sociali
cientifico, siendo esto una completa falsédad

Se sobrentiende que no voy a seguir paso a paso la forma en que el sefor Mijailovski analiza los ejemplo
las triadas, porque, repito, ello nada tiene que ver con el materialismo cientifico, ni con el marxismo ruso. .
embargo seria interesargaber qué fundamento tenia el sefior Mijailovski para tergiversar de tal modo I
actitud de los marxistas hacia la dialéctica. Dos fundamentos: en primer lugar, oyé campanas y no sabe dé
en segundo lugar, fabrico (o mejor dicho, tomé de Dihring) ueubto mas.

Ad. I.[*] : El sefior Mijailovski se encontraba continuamente, al leer la literatura marxista, con el "métod
dialéctico" en la ciencia social, con el "pensamiento dialéctico”, siempre en la esfera de las cuestiones soci
(la Unica de que se trata), etc. En supsama espiritual (y ojala fuese sélo simpleza) creyd que este método
consistia en resolver todos los problemas socioldgicos segun las leyes de la triada hegeliana. Si hut
abordado el tema con mayor atencion, no habria podido dejar de convenceralestedo de esta concepcion.
Marx y Engels llamaron método dialéctiegor oposicion al metafisice, sencillamente, al método cientifico
en sociologia, consistente en considerar a la sociedad como un organismo vivo, que se halla en cont
desarrollo ¥y no como algo mecanicamente enlazado y que, por ello, permite toda clase de combinacior
arbitrarias de elementos sociales aislados) y para cuyo estudio es necesario realizar un analisis objetivo d
relaciones de produccion que constituyen una foldnasocial determinada, estudiar las leyes de su
funcionamiento y desarrollo. Mas abajo procuraremos ilustrar la relacién entre el método dialéctico y
metafisico (este ultimo engloba también, sin duda, el método subjetivo en sociologia) con arguehentos
propio sefior Mijailovski. Ahora sélo subrayaremos que quienquiera haya leido la definicion y descripcion c
meétodo dialéctico que dan tanto Engels (en la polémica con Dulaigsocialismo utopico al socialismo
cientifico) como Marx (en varias notae El capitaly en elEpilogoa la segunda edicion, asi comoMiseria
de la filosofia) habra visto que para nada se habla alli de las triadas de Hegel, y que todo se reduce a consic
la evolucidn social como un proceso historico natural deraékeade las formaciones econdmicosociakRara
demostrar lo citarén extensda descripcion que sobre el método dialéctico da la reVigttnik Europi®, en
su nim. 5 de 1872 (en el articulel:punto de vista en critica de la economia politica de C. Marxque Marx
cita en elEpilogoa la segunda edicion dg capital.Marx dice alli que el método que empledtrcapital no
fue bien entendido;

* En cuanto al punto 1N de la Red.
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Partido Comunista
"Los criticos alemanes ponen el grito en el cielo, naturalmente, hablando de la sofis ica
hegeliana”. Y para exponer con mayor claridad su método, trascribe la descripedn que
él se hace en dicho articulo. Para Marge dice alli s6lo una cosa tiemepiortancia, a saber: encontrar la ley
gue rige los fendmenos que investiga, y es para €l de suma importancia la ley del cambio, del desarrollo de
fendbmenos, de su transito de una forma a otra, de un sistema de relaciones sociales a otro. PoiMamismo,
se preocupa de una sola cosa: demostrar por medio de investiganentdgasexactas la necesidad de
determinados sistemas de relaciones sociales y precisar, del modo mas acabado posible, los hechos que le
de puntos de partida y de apofRara este objeto le basta plenamente con demostrar, a la vez que la necesid
del régimen actual, la necesidad de otro régimen que inevitablemente debe brotar del precede
independientemente de que los hombres crean o no en esto, que tengan o ncadecaio. Marx considera
el movimiento social como un proceso historico natural, sujeto a leyes que no sélo no dependen de la volur
la conciencia y los propdsitos de los hombres, sino que, por el contrario, determinan su voluntad, su concie
y sus propositos (Tomen nota los sefiores subjetivistas, que separan la evolucion social de la evoluc
histériconatural, porque el hombre se fija "objetivashsientesy se guia por determinados ideales.) Si el
elemento consciente desempefia un papel tarrdinado en la historia de la civilizacién, se sobrentiende que
la critica de esta misma civilizacion puede, menos que ninguna otra, basarse en cualquier forma o cualc
resultado de la conciencia. En otras palabras, en modo alguno puede servirle die pantiola una idea, sino
s6lo un fenbmeno exterior, objetivo. La critica debe consistir en comparar y confrontar un hecho determina
no con una idea, sino con otro hecho; lo importante es que los dos hechos sean en todo lo posible investig
con exatitud y que representen, uno con respecto al otro, distintos momentos del desarrollo. Lo mas importa
es que sean investigados con la misma exactitud todos los estados conocidos, su sucesion y el vinculo ent
diversas etapas del desarrollo. Marxgaigoor completo la idea de que las leyes de la vida econdmica sean la
mismas para el pasado que para el presente. Por el contrario, cada periodo histérico tiene sus propias leye
vida econdmica es un fendmeno analogo a la historia del desarrolloosncatnpos de la biologia. Los
economistas anteriores no comprendieron la naturaleza de las leyes econdmicas, cuando las conside
analogas a las leyes quimicas y fisicas. Un andlisis mas profundo demuestra que los organismos social
diferencian tarradicalmente uno del otro como los organismos animales y vegetales. Como el propdsito
Marx es investigar desde este punto de vista la organizacion econémica capitalista, formula de un m
estrictamente cientifico el objetivo que debe proponerse tstialie exacto de la vida econOmica. La
importancia cientifica de semejante investigacion consiste en revelar las leyes especiales (histéricas) que r
el surgimiento, la existencia, el desarrollo y la muerte de un organismo social determinado y sorpanpla
otro, por un organismo superior.

Tal es la descripcién del método dialéctico que Marx eligié entre una infinidad de comentarioglsobre
capital aparecidos en periédicos y revistas, y que tradujo al aleman, porque esta caracterizaciériatto su mé
segun él mismo afirma, es completamente exacta. Cabe preguntar si hay en esta descripcion aunque sea ur
palabra sobre las triadas, las tricotomias, la incontrovertibilidad del proceso dialéctico y otros absurc
semejantes contra los que emfartan caballeresca sale a batirse el sefior Mijailovski. Y Marx, después de es
descripcion, dice con toda claridad que su método es "directamente opuesto” al de Hegel. Segun éstt
desarrollo de la idea, de acuerdo con las leyes dialécticas de la déaamina el desarrollo de la realidad.
Sélo en este caso, por supuesto, puede hablarse de la significacion de las triadas, de la incontrovertibilidas
proceso dialéctico. Por el contrario a mi modo de-veice Marx--, "lo ideal no es mas que rdflejo de lo
material". Y todo se reduce entonces a una "concepcion positiva del presente y de su desarrollo necesario"
triadas quedan asi reducidas al papel de la tapa y de la envoltura ("yo he coqueteado con el lenguaje de He
dice Marx en el gilogo citado), papel por el cual sélo son capaces de interesarse los filisteos. Pero ca
preguntar: ¢como debemos juzgar a un hombre que quiere criticar uno de los "pilares” del materialis
cientifico, es decir, la dialéctica, y se pone a hablar de ltodpie se le ocurre, inclusive de las ranas y de
Napoleon, pero no se refiere para nada a lo que es la dialéctica, ni tampoco a si el desarrsticietates
realmente un proceso histérico natural? ¢Es justa la concepcion materialista de las rfesmacio
econdmicosociales como organismos sociales de caracter especial? ¢ Son justos los métodos de analisis ok
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Partido Comunista
. . . . L del Ecuador
de estas formaciones? ¢Es cierto que no son las ideas sociales las que determinan €
desarrollo social, sino que éste determina a aquélles?,Ruede decirse que en este caso

se trata solo de incomprension?

Ad 2: Después de semejante “critica” de la dialéctica, el sefior Mijailovski atribuye a Marx esos métodos
demostrar "mediante” la triada de Hegel y, por supuesto, sale desaftanmtdatirlos. "Respecto del future
dice --, las leyes inmanentes de la sociedad son exclusivamente dialécticas.” (En ello consiste la except
mencionada mas arriba). El razonamiento de Marx, de que es inevitable la expropiacion de los expropiadore
virtud de las leyes del desarrollo del capitalismo, tiene "un caracter exclusivamente dialéctico". El "ideal"
Marx sobre la propiedad comun de la tierra y del capital, "en el sentido de su inevitabilidad y de su carac
indudable, se mantiene exclugivante en el ultimo eslabdn de la cadena tricotbmica hegeliana”.

Este argument@sta integramente tomadi® Duhring, que expuso en su libksitische Geschichte der
Nationaloekonomie und des Sozialisni8ge Aufl., 1879. S. 48@87)*, pero el sefior Nailovski no menciona
para nada a Duhring. ¢Serd, entre paréntesis, que ha llegado por sus propios medios a semejante tergiver
de Marx?

Engels dio una magnifica respuesta a Dihring, y como incluye la critica de Duhring, nos limitaremos
reprodwir esa respuesta de Eng@l<l lector vera que le cuadra plenamente al sefior Mijailovski.

"Este bosquejo histérico [la génesis de la llamada acumulacion originaria del capital en Inglatiécen]
Duhring-- es, relativamente, la mejor partel bro de Marx y lo seria mas aun si no se apoyara en las muletas
dialécticas, ademas de las cientificas. La negacion de la negacién de Hegel desempefia fiia de
argumentos mejores y mas claro®l papel de la comadrona, merced a cuyos sesvigi porvenir surge del
seno del presente. La supresion de la propiedad individual que de la manera antes sefialada se ha prod
desde el siglo XVI, es la primera negacion. La seguira otra, caracterizada como la negacion de la negacio
por lo tantocomo restauracion de le<propiedad individua> pero en una forma superior, basada en la
posesion comun de la tierra y de los instrumentos de trabajo. Si a estaquemedad individual> la llama
el seflor Marx al mismo tiempe<propiedad sociat>, en ello se refleja precisamente la unidad superior
hegeliana, en la que la contradiccion es eliminadégehobendenominacion especifica hegeliana], es decir,
segun el juego de palabras hegeliano, la contradiccién es a la vez superada y conservada.

'.. . La expropiacion de los expropiadores viene a ser, de este modo, una especie de producto automatic
la realidad histérica en sus condiciones materiales exteriores [. . .] Dudo de que ninguna persona razonab
convenza de la necesidad de la pa@sesomun de la tierra y del capital basandose en su fe en los malabarismc
verbales hegelianos al estilo de la negacion de la negacion. Por lo demds, la nebulosa hibridez de
concepciones de Marx no puede sorprender a nadie que comprenda qué de abspoddde urdir con la
dialéctica hegeliana como base cientifica o, mejor dicho, qué de absurdos deben necesariamente resultar de
Para los que no conozcan estas artimafias diré expresamente que la primera negacion de Hegel desemp
papel de ladea del pecado original en el catecismo, y la segunda el papel de la unidad superior que condut
la redencion. La légica de los hechos no puede basarse ya, por cierto, en tales analogias sin sentido tomad
campo religioso [ . . .] El sefior Marx peanmece muy contento con el universo nebuloso de su propiedad que e
a la vez individual y social, y deja que sus adeptos resuelvan ese profundo enigma dialéctico'. Hasta aqt
sefior Duhring.

* Historia critica de la economia nacional y delcialismo(3? edicion, 1879, pags. 4887). (. de la Red.
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"De modo que-- concluye Engels-, Marx no puede demostrar la necesidad de la
revolucién social, la necesidad de implantar la propiedad comun de la tierra y de los
medios de produccién fio del trabajo, sin recurrir a la negacion de la negacion hegeliana; y porque basa
teoria socialista en estas absurdas analogias tomadas de la religion, llega a la conclusion de que en la soc
futura habrd propiedad individual y a la vez social, @ommidad superior hegeliana de la contradiccion
eliminada.*

"Dejemos por ahora la negacién de la negacién y veamos qué es esa 'propiedad individual y a la vez so
El sefiorDuhring la llama 'nebulosa’-y por extrafio que parezearealmente ensto tiene razén. Por desgracia
no es, ni mucho menos, Marx quien cae en esa 'nebulosa’, sino, una vez mas, el propio sefior Duhring . .
corregir a Marx con arreglo a Hegel, le adjudica una unidad superior de la propiedad, de la cual Marx no d
una p#abra.

"Marx dice: 'Es la negacion de la negacion. Crea nuevamente la propiedad individual, pero sobre la base
las conquistas de la era capitalista, sobre la base de la cooperacién de los trabajadores libres y de su pos
comun de la tierra y dios medios de produccidén producidos por ellos. La trasformacion de la propiedac
privada y dispersa de los individuos, basada en el trabajo propio, en propiedad capitalista, es, por supuest:
proceso mucho mas largo, dificil y penoso que la trasformat@da propiedad privada capitalista, que en los
hechos se basa ya en un proceso social de produccion, en propiedad social." Eso es todo. De modo ¢
régimen creado por la expropiacion de los expropiadores se caracteriza por la restauracion dedd propi
individual, pero 'sobre la base' de la propiedad social de la tierra y de los medios de produccién creados po
propios trabajadores. Para cual quiera que entienda el aleman [y el ruso, sefior Mijailovski, porque la traduct
es completamente exagt esto significa que la propiedad social se extiende a la tierra y demas medios
produccion, y la propiedad individual a los productos, esto es, a los articulos de consumo. Y para que
comprendan hasta los nifios de seis afios, en la pagina 56 [pigle86d. rusa], Marx supone una 'unién de
hombres libres, que trabajan empleando medios de produccién comunes y que gastan, en forma planificade
fuerzas individuales de trabajo como una Unica fuerza de trabajo social', esto es, una comunidadaodganiz
modo socialista, y agrega: 'El producto total del trabajo representa un producto social. Parte de este prod
sirve nuevamente como medio de produccion. 'Esta parte sigue siendo propiedad social'. Pero otra part
consumida, como medio de subsixia, por los miembros de la union. 'Es, en consecuencia, necesaria un
distribucién de esa parte entre ellos' Esto debe ser bastante claro hasta para el sefior Duhring.

"La propiedad que es a la vez individual y social, esta nebulosa hibridezbsseloaque surge
necesariamente de la dialéctica hegeliana, ese nebuloso universo, ese profundo enigma dialéctico, cuya sol
deja Marx a sus adeptos, es, una vez mas, una libre creacion y un invento del sefior Duhring . . .

"Pero-- continda Engels-, ¢qué papel desempeiia en Marx la negacion de la negacion? En la pagina 791
siguientes [en ruso, en la pag. 648 y siguientes] expone las conclusiones finales que extrae de las 50 pa
anteriores dedicadas a la investigacion economica e historiealldmada acumulacion originaria del capital.
Hasta la era capitalista existia, al menos en Inglaterra, la pequefia produccién basada en la propiedad privac
trabajador sobre sus medios de produccion. La llamada acumulacion originaria del capstiid @nsste caso
en la expropiacidon de estos productores directos, es decir, en la supresiéon de la propiedad privada basada
trabajo de su propietario. Ello fue posible porque la pequefia produccion que hemos mencionado solc
compatible con los astchos marcos primitivos de la producciéon y de la sociedad, y en cierto grado de s
desarrollo crea ella misma las condiciones materiales de su supresion. Esta supresion, esta trasformacion ¢
medios de produccién individuales y dispersos en mediaals@nte concentrados, constituye la prehistoria
del capital. No bien los trabajadores se convirtieropretetarios y sus medios de produccion en capital, no

* Que semejante formulacion de las concepciones de Dihring cuadra plenamente al sefior Mijailovski, lo demuestra qlasigjgettesu articul@. Marx
enjuiciado por el sefior I. ZhukovsRil replicar al sefior Zhukovski, quien afirmaba que Maewn defensor de la propiedad privada, el sefior Mijailovski sefiala este
esquema de Marx, explicandolo de la siguiente manera: "El esquema de Marx comprende dos muy conocidos trucos de hegidikiatican primer lugar, el
esquema esté construidoa®ierdo con las leyes de la triada hegeliana; en segundo término, la sintesis se basa en la identidad de los caettadasdimidpal y
social. De modo que aqui la palabra 'individual' tiene un sentido especial, puramente convencional, consodellepreagso dialéctico, y no se puede basar en ella
absolutamente nada". Esto lo decia un hombre con las mejores intenciones, para defender ante el pablico ruso al "samxgighbatdves sefior Zhukovski. jY con
estas buenas intenciones, dice quexMi@sa su concepcion del proceso en “trucos”! El sefior Mijailovski podria deducir de ello una moraleja que le serigibastante
las buenas intenciones no bastan, cualquiera sea el asunto de que se trate.
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bien se consolido el modo capitalista de pretlu, la socializacion posterior del trabajo

y la posterior trasformacion de la tierra y de los otros medios de produccion [en capital], y

por lo tanto la posterior expropiacion de los propietarios privados, adquiere una nueva forma. '‘Ahora ya no e
trabajador que trabaja para si quien debe ser expropiado, sino el capitalista que explota a numerosos obr
Esta expropiacion se lleva a cabo por el juego de leyes inmanentes de la propia produccion capitalista, p
concentracion de los capitales. Urpitalista elimina a muchos otros. Paralelamente a esta concentracion ¢
expropiacion de muchos capitalistas por unos pocos, se desarrolla cada vez en mayor escala la fc
cooperativa del proceso del trabajo, la aplicacion tecnol@gicsientede la ciena, la explotacion metodica y
social de la tierra, la trasformacion de los instrumentos de trabajo en me dios que sélo pueden ser utilizadc
comun, la economia de todos los medios de produccion, porque se utilizan como medios comunes
produccion del &tbajo social combinado. Con la reduccién constante de los magnates del capital, que usurpa
monopolizan todas las ventajas de este proceso de trasformacion, aumenta la suma de miseria, opre
esclavitud, degradacion y explotacion; pero con esto aant@mbién la rebelion de la clase obrera, que crece
constantemente y que se disciplina, unifica y organiza por el mismo mecanismo del proceso capitalista
produccion. El capital se convierte en traba del modo de produccién que ha surgido y floreéidy wajo su
amparo. La concentracion de los medios de produccién y la socializacidon del trabajo llegan a un punto en
son incompatibles con su envoltura capitalista. Esta se rompe. Ha llegado la hora de la propiedad priv
capitalista. Los expropiades son expropiados.’

"Y ahora pregunto yo al lector: ¢ddnde estan los sutiles arabescos y laberintos dialécticos; donde la confu
de ideas que reduce a cero todas las diferencias; donde estan los milagros dialécticos para los ortodoxos
trucosamoldados a la doctrina de Hegel sobre el logos, sin los cuales Marx, a juicio de Duhring, no hubie
podido llevar a cabo su exposicion? Marx demuestra histéricamente, y lo resume aqui, que asi como ante
pequefia produccién, con su propio desarrelhgendré necesariamente las condiciones de su supresion, ahor
la produccién capitalista ha engendrado ella misma las condiciones materiales que la llevaran a su hundimie
Tal es el proceso historico, y si resulta al mismo tiempo dialéctico, eso ntpage Marx, por mas molesto
gue esto resulta al sefior Duhring.

"Y solo ahora al poner término a su demostracién que se basa en hechos histéricos y econémicos, con
Marx: 'El modo capitalista de produccion y de apropiacion, y, por con siguianygopiedad privada
capitalista, constituyen la primera negacion de la propiedad individual basada en el propio trabajo. Perc
produccion capitalista, con la inexorabilidad de una ley natural de la historia, engendra su propia negacion. E
negacion d la negacion’, etc. (tal como lo hemos citado més arriba)

"Por lo tanto, al caracterizar este proceso como la negacién de la negacién, Marx no pretende proba
necesidad historica. Por el contrario: solo después de demostrar histéricamente que en realidad este proce
parte se ha realizado ya y en patébe aun realizarse, lo define ademas como un proceso que se desarrolla
acuerdo con una ley dialéctica determinada. Eso es todo. De modo que también aqui incurre en pura falsed
sefior Duhring al afirmar que feegacionde la negacién desempefia ete &aso el papel de la comadrona con
cuyos servicios el porvenir surge del seno del pasado, o que Marx quiere convencernos de la necesidad
propiedad comun de la tierra y del capital por fe en la ley de la negacion de la negacion” (pag. 125).6Como v
lector, toda esta magnifica réplica de Engels a Duhring puede aplicarsele también integra al sefior Mijailov
guien afirma exactamente lo mismo: el porvenir, en Marx, se apoya con exclusividad en el dltimo eslabon de
cadena hegeliana, y solo porstepuede llegar a la conviccion de que es inevitable.*

Toda la diferencia entre Duhring y el sefior Mijailovski se reduce a las dos siguientes pequefias cuestione:
primer lugar, Duhring, aunque no puede hablar de Marx sin echar epputaabocagconsidero, sin embargo,
necesario recordar, mas adelante eHistoria que Marx, en si&pilogq rechaza en formeategorica la

* No esta4 de mas, me parece, sefialar al respecto que toda esta explicacion de Engels esta en el mismo capitudodéoadsehlid, de la doctrina de Rousseau
y de otros ejemplos del proceso dialéctico. Creo que seria suficiente comparar estos ejemplos con las manifestacemgtiagidasicas de Engels (y de Marx, a
quien habia leido previamente el manuscré@sia obra), para afirmar que ni siquiera se puede hablar de que sedeomstaaralgo con las triadas o introducir en
la descripcion del proceso real "los elementos convencionales" de dichas triadas; parece que esto basta para congorelodge lesahcusar al marxismo de
dialéctica hegeliana.
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acusaciorde ser hegeliano. No obstante, el sefior Mijailovski omite la definicion de Marx
(arriba citada), totalmente precisa y clara, de lo que €l en tiende por método dialéctico.

En segundo lugar, el otro rasgo original del sefior Mijailovski consiste en haber concentrado toda su atenc
en el uso de los tiempos de verbo. ¢ Por qué, al hablar del futuro, emplea Marx el prepesgeta con aire
triunfal nuestro filosofo-. Puede usted, muy respetado critico, consultar cualquier gramética, y vera que
presente se usa en lugar del futuro cuando este futuro se considera como algo inevitable e indudable. ¢ Pet
qué, por qué es indudable?se inquieta el sefior Mijailovskileseando comunicar una emocion tan fuerte que
le permita justificar incluso una tergiversacién También a esto Marx da una respuesta precisa. Se puede
considerar que es insuficiente o inexacta, pero entonces hay que deprosjugdy por qué precisaantees
inexacta, y no decir absurdos sobre el hegelianismo.

Hubo tiempds en que el sefior Mijailovski no sélo sabia en qué consistia esa respuesta, sino que lo expli
a los demas. El sefior Zhukovskidecia entonces, en 1877ha podido con razéoonsiderar problematica la
concepcion de Marx sobre el futuro, pero "no tenia el derecho moral" de eludir la cuestion de la socializac
del trabajo, "a la que Marx concede una importancia enorme"”. jNaturalmente, Zhukovski, en 1877, no teni:
derecho roral de eludir la cuestidn, pero si lo tiene el sefior Mijailovski en 1894! ¢ A lo mejor pprogidicet
Jovi, non licet bovi?*

No puedo menos que recordar aqui la extrafia idea de esta socializacion expresada en una oportunida
Otiéchestviennie dpiski ??. En su num. 7 de 1883, public6 u@arta a la Redacciéde cierto sefior
Postoronni®, quien, lo mismo que el sefior Mijailovski, consideraba problematica la "concepcién" de Man
sobre el porvenir. "En lo fundamentalrazonaba aquel sefierla forma social del trabajo, bajo la dominacién
del capitalismo, se reduce a que unos centenares o miles de obreros pulen, martillan, ajustan, tornean, esti
realizan una multitud de otras operaciones en un locallzo En cuanto al caracter generaleste régimen lo
expresa perfectamente el adagio: 'Cada uno para si y Dios para todos'. ¢Qué tiene que ver con ello la f
social de trabajo?"

iSe ve en seguida que el hombre lo ha comprendido todo! jj"La forma social de trabajo” "se reduce
"trabajar en un local comun"!! Y después de exponer ideas tan descabelladas en una de las mejores re\
rusas, nos quieren hacer creer que la gadegca dekEl capitalha sido en general recanda por la ciencia.
Cierto es que como no tenia nada serio que objé&hcapital la "ciencia generalmente reconocida" comenzo a
hacerle reverencias, pero al mismo tiempo siguié dando pruebas de la ¢gnonas crasa y repitiendo las
antiguas trivialidades de la economia escolar. Debo detenerme un poco en este asunto, para mostrar al
Mijailovski en qué consiste el fondo del problema que él, segun su costumbre, ha pasado por alto.

La socializaadbn del trabajo por la produccion capitalista no consiste en absoluto en que se trabaje en un lo
comun (esto es solo una pequeiia parte del proceso), sino en que la concentracion del capital va acompafa
la especializacion del trabajo social, podisminucion del nimero de capitalistas en cada rama de la industria
y por un aumento de la cantidad de ramas especiales de la industria; en que multiples procesos de produ
dispersos se funden en un solo proceso social de produccién. Asi, por eraptin la industria textil estaba
en manos de artesanos, los pequefios productores hilaban y tejian ellos mismos; la industria tenia pocas r
(estaban fusionadas las operaciones de hilar y tejer). Pero una vez socializada la produccion por el ¢apitali
aumenta la cantidad de ramas especiales de la industria; se realizan poodapaspdraciones de hilar el
algoddn vy tejerlo; la propia especializacién y la concentracion de la produccion originan nuevas rami
fabricacion de maquinaria, extraccionldehulla, etcEn cada rama industrial, ya mas especializada, el niumero
de capitalistas es cada vez menor. Esto significa que es cada vez mas fuerte el vinculo social que une
productores entre si: los productores van uniéndose estrechamente aguenibico.

Cada uno de los pequeiios productores aislados realizaba varias operaciones, y, por lo tanto, era relativar
independiente de los demas: por ejemplo, el artesano que sembraba €l mismo el lino, lo hilaba y tejia, era ce

*"Lo que es litto para Jupiter, no lo es para el bueiN! (e la Req.
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independiente de los demas. A semejante régimen de pequefios productores de mercancias
dispersos (y so6lo a semejante régimen) es aplicable el adagio: "Cada uno para si y Dios
para todos", es decir, la anarquia de las fluctuaciones del mercado. Con elsialzizado logrado gracias al
capitalismo las cosas son en todo sentido diferentes. El fabricante que produce tejidos depende del que elz
hilados de algodoén; este ultimo, del agricultor capitalista productor de algoddn, del duefio de las fébricas
maquinaria, del de las minas de hulla, etc., etc. Por consiguiente, ningun capitalista puede prescindir de
demas. Es evidente que el adagio de "Cada uno para si" ya no es aplicable a semejante régimen: aqui cac
trabaja para todos y todos para cada (y a Dios no le queda lugar alguno, ni como fantasia celestial, ni como
"Becerro de oro" terrenal). Cambia por completo el caracter del régimen. Cuando existian las peque
empresas aisladas, si en alguna de ellas se paralizaba el trabajo, ellmaadél a una cantidad pequefia de
miembros de la sociedad, no causaba confusién general y por consiguiente no llamaba la atencién de toc
mundo, no daba motivo a una intervencion de la sociedad. Pero si semejante paralizacion ocurre en una
empresaledicada a una rama industrial muy especializada y que, por lo tanto, trabaja para casi toda la socie
y a su vez depende de toda la sociedad (pongo como ejemplo, para mayor claridad, un caso en qu
socializacion ha llegado a su punto culminante)oreses tiene que paralizarse el trabajo en todas las demas
empresas de la sociedad, pues solo pueden recibir los productos que necesitan de aquella empresa y solo f
realizar todas sus mercancias si pueden disponer de las mercancias de aquéllgprdodsoeproductivo se
fusiona de esta manera en un Unico proceso productivo social, pero al mismo tiempo cada empresa es dir
por un capitalista, depende de su arbitrio, y los productos sociales pasan a ser propiedad privada suya. ¢!
evidente quéa forma de produccion entra en contradiccion inconciliable con la forma de apropiacion? ¢ No
evidente que esta Ultima debe adaptarse a la primera, debe convertirse en una forma también social, es
socialista? Pero el ingenioso filisteo @déchestiennie Zapiskio reduce todo al trabajo en un local comun.
iEs en verdad lo que se llama no dar en el clavo! (He descrito sélo el proceso material, sélo el cambio de
relaciones de produccion, sin referirme al aspecto social de este proceso, ac#aidomifaglutinacion y
organizacion de los obreros, pues éste es un fendmeno derivado, secundario.)

La razdn de que sea aun necesario explicar a los "democratas” rusos cosas tan elementales, esta en que
atascado hasta tal punto en el fangtadaedeas pequefioburguesas, que ni siquiera son capaces de imaginar ot
régimen que no sea el de los pequefios burgueses.

Pero volvamos al sefior Mijailovski. ¢ Qué objeciones hace a los hechos y a los argumentos en que Marx |
su conclusién de que eégimen socialista es inevitable en virtud de las propias leyes de desarrollo de
capitalismo? ¢Ha demostrado que, con la organizacion mercantil de la economia social, no aumenta en rea
la especializacion del proceso social de trabajo, la concentrdei capitales y empresas, la socializacion de
todo el proceso de trabajo? No, no ha ofrecido ninguna prueba que refute estos hechos. ¢ Hizo tambalear la
de que la anarquia, inconciliable con la socializacion del trabajo, es un rasgo inhereatéedda sapitalista?
Nada ha dicho sobre esto. ¢ Ha demostrado que la unificacion del proceso de trabajo de todos los capitalist
un solo proceso social de trabajo es compatible con la propiedad privada? ¢Demostrd que es posib
concebible otra solugn de esta contradiccion, aparte de la indicada por Marx? No, no dijo ni una palabra sob
esto.

¢En qué se basa, pues, su critica? En trucos, supercherias y en un torrente de frases, que no son m
simples cascabeles.

Porque no pueden, ematiglad, calificarse de otro modo estos métodos, cuando el critiespués de haber
dicho muchas tonterias sobre los sucesivos pasos triples de la histgniagunta a Marx, con gran seriedad:
"¢ Y después?”, es decir, cual sera el curso de la histas alla de la dltima fase del proceso descrita por
Marx. No debe olvidarse que Marx, desde el comienzo de su actividad de escritor y revolucionario, dijo ¢
toda precision lo que exigia de una teoria sociolégica: debe dar una idea exacta del mhoesada mas
(véase, por ejemplo, en Elanifiesto comunistael criterio de los comunistas sobrddariajz4). En El capital
observo estrictamente esta exigencia: habiéndose fijado la tarea de analizar de manera cientifica la forma
social capitalista, puso punto final cuando demostrd que el desarrollo de esta organizacion, que en verda
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realiza ante nuestros o0jos, siguea tendencia determinada y que debe sucumbir
inevitablemente y convertirse en otra organizacion, en una organizacion superior. Pero el

sefior Mijailovski pasa por alto toda la esencia de la doctrina de Marx, hace su necia pregunta: "¢ Y después
luego @rega con aire profundo: "Debo confesar con franqueza que no veo con toda claridad cual seré
respuesta de Engels". jEn cambio, nosotros debemos confesar con franqueza, sefior Mijailovski, que si ve
con toda claridad el espiritu y los métodos de sentee|aritica”!

O tomemos otro razonamiento: "En la Edad Media, la propiedad individual de Marx, basada en el trabajo
mismo propietario, no era el Unico factor, ni el predominante, ni siquiera en el campo de las relacior
econdmicas. Existian muak otros fendmenos, pero el método dialéctico en la interpretacion de Marx [¢no se
en la tergiversacion del sefior Mijailovski?] no propone volver a ella . . . Es evidente que todos estos esque
no representan una imagen de la realidad historica, niesqde sus proporciones, y sélo satisfacen la
inclinacién del espiritu humano, de concebir cada objeto en su estado pasado, presente y futuro.” jInclusive
métodos de sus escamoteos, seiior Mijailovski, son monotonos hasta dar nauseas! Primer@abésiouema
de Marx-- que se propone dar una formula del proceso real del desarrollo del capitalismo* y naddamas
intencién de demostrar lo todo con las triadas, y luego hace constar que el esquema de Marx no correspol
ese plan que él mismo Impone(la tercera fase restablece sdlo aspecto de la primera y omite todos los
demas), y extrae con mucho desenfado la condusion de que "el esquema, evidentemente, no represent
imagen de la realidad historica”!

¢ Es concebible polemizar en serbon este hombre que (empleando la expresion de Engels sobre Dihring) n
es capaz de mencionar una cita exacta, ni siquiera por excepcion? ¢Hay alguna base para la discusién cuat
asegura a la gente que el esquema "evidentemente" no corresponealiddd i no se hace el menor intento
por demostrar de alguna manera su inexactitud?

En lugar de criticar el verdadero contenido de las concepciones marxistas, el sefior Mijailovski ejercita
ingenio en las categorias del pasado, el presente yueb.fuEngels, por ejemplo, al refutar las "verdades
eternas” del sefior Dihring dice que "nos predican actualmente” tres tipos de moral: la cristiana feudal
burguesa y la proletaria, de modo que el pasado, el presente y el futuro tienen sus teorfesal26 El
sefior Mijailovski opina sobre esto: "Creo que todas esas divisiones triples de la historia en periodos se b:
precisamente en las categorias del pasado, el presente y el futuro”. jQué profundidad de pensamiento! ¢
quién ignora que al examinar ¢gaier fendmeno social en el proceso de su desarrollo, siempre se hallaréan en
vestigios del pasado, bases del presente y gérmenes del futuro? Pero Engels, por ejemplo, ¢quiso acaso a
que la historia de la moral (sélo se referia al "presentefin#alba a los tres momentos indicados, quiso decir
gue la moral feudal no fue precedida, por ejemplo, por la esclavista y esta ultima por la moral de la comuni
comunista primitiva? jEn lugar de criticar seriamente el intento de Engels, de dilucideorii@ntes
contemporaneas de las ideas morales explicandolas en forma materialista, el sefior Mijailovski nos ofrece la
vacua de las fraseologias!

Respecto de estos métodos de “critica" del sefior Mijailovski, critica iniciada con la declaragi@nnite
sabe en qué obra se expone la concepcion materialista de la historia, quiza sea conveniente recordar que
tiempos en que el autor conocia una de estas obras y sabia apreciarla mejor. En 1877 el sefior Mijailo
opinaba lo siguiente sobEg captal : "Si se quita &l capitalla envoltura pesada, burda e inatil de la dialéctica
hegeliana [jpero qué cosa tan extrafia!: ¢ por qué en 1877 la "dialéctica hegeliana" era "inGtil" y en 1894 res
gue el materialismo se basa en "la incontrovertibilideldproceso dialéctico"?], entonces, al margen de otros
méritos de esta obra, veremos en ella un material perfectamente elaborado para resolver el problema gene
la relacion entre las formas y las condiciones materiales de su existencia, y unacaragmiéra de plantear
este problema para cierto campo.” La "relacion entre las formas y las condiciones materiales de su exister
es precisamente el problema de la correlacion entre los diversos aspectos de la vida social, de la superestru

* Por lo mismo, se omiten otros rasgos de los regimenes econémicos de la Edad Media, porque pertenecen a la fornttifsudatisaho, y Marx analiza sé6lo
la formaciéncapitalista.El proceso de desarrollo del capitalismo propiamente dicho caneenzalidad (por ejemplo, en Inglaterra) a partir del régimen de los
pequefios productores de mercancias diseminados, con su propiedad individual basada en el trabajo.
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de las relaciones sociales ideoldgicas sobre la base de las relaciones matetitdesa pro
cuya bien conocida solucién constituye la doctrina del materialismo. Prosigamos.

"Propiamente dichapdo 'El capital [la cursiva es mia] estd dedicado a investigar como una forma social,
una vez surgida, sigue desarrollandose, consolida asgos tipicos, subordinando, asimilando los
descubrimientos, los inventos, las mejoras de los métodos de produccion, los nuevos mercados, la cie
misma, obligandolos a trabajar para ella, y como, finalmente, dicha forma no puede soportar los nue
cambos de las condiciones materiales."

iQué sorprendente! jEn 1877 "toHbcapital" estaba de dicado a la investigacion materialista de una forma
social determinada (¢en qué consiste el materialismo, sino en la explicacion de las formas sociaes pol
condiciones materiales?), y en 1894 resulta que ni siquiera se sabe en qué obra hay que buscar la exposici
este materialismo!

En 1877El capitalcontenia la "investigacion" de cémo "una forma [es decir, la forma capitalista, ¢ verdad®
no puedesoportar los nuevos cambios de las condiciones materiales" (jtbmese nota de esto!), pero en 1
resulta que no hay investigacion alguna y que el convencimiento de que la forma capitalista no puede sopc
el desarrollo posterior de las fuerzas produstiyse apoya "exclusivamente en un extremo de la triada
hegeliana™ En 1877 el sefior Mijailovski decia que "el analisis de las relaciones entre esta forma social y
condiciones materiales de su existencia seguiria sisietapre[la cursiva es mia] unargeba de la fuerza
I6gica y de la inmensa erudicion del autor”, pero en 1894 declara que la doctrina del materialismo jamas y
parte alguna ha sido comprobada ni fundamentada cientificamente.

iCaso extrafo! ¢ Qué significa esto en realidad? ¢ Quécbdido?

Han sucedido dos cosas: en primer lugar, el socialisis® el socialismo campesino de la década del 70,
gue "bufaba" contra la libertad por su caracter burgués y que luchaba contra los "liberales de frente sere
empefiados en disimularsloantagonismos que encerraba la vida rusa, y que soflaba con una revolucic
campesina, degener6 completamente y dio lugar a este trivial liberalismo pequefioburgués que desc
"impresiones alentadoras" en las tendencias progresistas de la agricultdeduviue las acompana (y las
condiciona) la expropiacion en masa de los campesinos. En segundo lugar, en 1877 el sefior Mijailovsk
entusiasmo tanto con su tarea de defender al "sanguineo" (es decir, al socialista revolucionario) Marx contre
criticos liberales, que no vio la incompatibilidad del método de Marx con su propio método. Pero he aqui que
explicaron el antagonismo inconciliable que existe entre el materialismo dialéctico y la sociologia subjetiva:
lo explicaron los articulos y las @® de Engels; se lo explicaron los socialdemécratas rusos (en las obras ¢
Plejanov encontramos mas de una vez observaciones muy certeras, dirigidas al sefior Mijailovski), y el se
Mijailovski, en lugar de ponerse a revisar con seriedad el asunto,medeasmplemente. En lugar de elogiar a
Marx (como lo hizo en 1872 y en 18d) ladra ahora contra él escudandose tras alabanzas de calidad dudos
y brama y echa chispas contra los marxistas rusos, que no quieren conformarse con la "defensa de
econOmicamente mas débiles”, con unos depositos de mercancias y con algunas mejoras en el campo
museos Yy arteles para los kustargsdemas bienintencionadas ideas filisteas de progreso, sino que quiere!
seguir siendo "sanguineos"”, partidarios deelalucion social, y ensefiar, dirigir y organizar a los elementos
verdaderamente revolucionarios de la sociedad.

Después de esta breve digresion respecto de un pasado remoto, creo que podemos terminar el analisis
“critica" del sefior Mijailovskia la teoria de Marx. Intentemos, pues, hacer un balance y resumir los
"argumentos” del critico.

La doctrina que intent6 aniquilar se basa, primero, en la concepcion materialista de la historia y segundo, €
meétodo dialéctico.

* Kustar: artesanen idioma ruso.N. del T)
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En cuanto a lo primero, el critico ha declarado, ante todo, que no sabe en qué obra
esta expuesto el materialisn@@omo no encontrd en parte alguna esa exposicion, se puso a
inventar por su cuenta una definicion dekenialismo. Para dar una idea de las excesivas pretensiones de dich
materialismo, inventd que los materialistas pretenden haber explicado todo el pasado, el presente y el futur
la humanidad; y cuando mas tarde, al confrontar sus afirmaciones catalacién auténtica de los marxistas,
resulté que éstos consideran explicada solo una formacion social, el critico resolvio que los materialis
restringen el campo de accion del materialismo, con lo cual se refutan a si mismos. Para dar una idea d
métodos de elaboracién de este materialismo, inventd que los propios materialistas reconocian que les falt
conocimientos para una obra como la elaboracion del socialismo cientifico, aunque la insuficiencia
conocimientos la reconocian Marx y Engels {8451846) en lo que se refiere a la historia de la economia en
general, y aunque dicha obra, demostracion de la insuficiencia de sus conocimientos, jamas fue publicads
ellos. Después de estos preambulos, nos brinda la criticatdrcapital ha quedado reducido a la nada porque
se refiere a un solo periodo, mientras que el critico reclama todos los periodos, y ademag) papifia¢no
afirma el materialismo econdmico, sino que solo se refiere a él; por lo visto, son argumentos tan serio.
profundos, que obligaron a reconocer que el materialismo jamas habia sido cientificamente fundamente
Luego se cita contra el materialismo el hecho de que un hombre completamente ajeno a esta doctrina,
estudié las épocas prehistéricas en un pais competa distinto, ha llegado también a conclusiones
materialistas. Para demostrar luego que la procreacion ha sido traida por los pelos al materialismo, que s6
trata de un subterfugio, el critico empez6 a demostrar que las relaciones econdmicasyeronstiau
superestructura de las relaciones sexuales y familiares. Las indicaciones que con este motivo nos da tan .
critico para aleccionar a los materialistas, nos aportan la profunda verdad de que la herencia es imposible <
procreacién, de quelas productos de esta procreacion los "acompafa” una mentalidad complicada y de que |
hijos se educan en el espiritu de los padres. De paso nos enteramos también de que los vinculos nacic
constituyen una continuidad y generalizacion de los vingdoslicios. Prosiguiendo sus indagaciones tedricas
sobre el materialismo, el critico observa que el contenido de muchos argumentos de los marxistas consist
gue la opresién y la explotacion de las masas son "necesarias" bajo el régimen burguégeyrgganes
"necesariamente” debe nsformarse en socialista, y entonces se apresura a declarar que la necesidad es
concepto demasiado general (si no se dice que es lo que las personas consideran necesario) y que, por lo
los marxistas son mistisqy metafisicos. Asimismo declara el critico que la polémica de Marx con los idealista
es "unilateral", pero sin decir una palabra sobre el punto de vista de estos idealistas en cuanto al mé
subjetivo y la opinién que tiene de ellos el materialisnatédtico de Marx.

En cuanto al segundo pilar del marxismal método dialéctice-, bastaba un solo empujén del valiente
critico para derrumbarlo. Y el empujon ha sido muy acertado: el critico se revolvié y deshizo en esfuer:
increibles para refat la idea de que pudiera demostrarse algo con las triadas, silenciando que el métc
dialéctico no consiste en absoluto en las triadas, sino precisamente en la negacion de los métodos del idea
y del subjetivismo en la sociologia. Otro empujon ibagidio en especial contra Marx: con la ayuda del
glorioso sefior Duhring, el critico le adjudica a Marx la inverosimil estupidez de demostrar, mediante las triac
la necesidad del hundimiento del capitalismo, y luego combate victoriosamente esta estupidez.

iHe aqui la epopeya de los brillantes "triunfos” de "nuestro célebre socidlogo”! ¢Verdad que es m
"edificante” (como dice Burenin) contemplar estos triunfos?

No podemos menos que referirnos aqui a otra circunstancia, que no tiene relacion directa con la critica ¢
doctrina de Marx, pero que es sumamente caracteristica para comprender los ideales del critico y su concej
de la realidad. Se trata deatitud hacia el movimiento obrero en Occidente.

Mas arriba vimos cémo declara el sefior Mijailovski que el materialismo no se ha justificado en la "cienci
(¢ quizas en la ciencia de los "amigos del pueblo” de Alemania?), pero este materialismoa el sefior
Mijailovski -- "se difunde, en realidad, con mucha rapidez entre la clase obrera". ; Como explica este hech
sefior Mijailovski? "En cuanto al éxito en expansion, por decir asi, de que goza el materialismo ecenomicc
dice él--, en cuanto au difusién en una forma criticamente no verificada, el centro de gravedad de este éxi
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no se encuentra en la ciencia, sino en la practica de la vida diaria, determinada por as
perspectivas del porvenir.” ¢ Qué otro sentido puede tener esta fraseologka practica
"determinada” por las perspectivas del porvenir, como no sea el de que el materialismo se propaga, no por
explicado con acierto la realidad, sino por haberse apartado de dicha realidad hacia las perspectivas? Y
adelante dice: "¢as perspectivas no exigen de la clase obrera alemana, que las hace suyas, ni de las pers
gue se preocupan ardientemente por su destino, conocimientos, ni esfuerzo del pensamiento critico. Solo e»
fe." jEn otras palabras, la amplia difusion del enatismo y del socialismo cientifico depende de que esta
doctrina promete & los obreros un porvenir mejor! jPero si basta el conocimiento mas elemental de la hist
del socialismo y del movimiento obrero en Occidente para demostrar todo lo absurdm \ddaksta
explicacion! Todo el mundo sabe que el socialismo cientifico no trazé perspectiva alguna del porvenir, Sino ¢
se limitd a hacer un andlisis del régimen burgués contemporaneo, estudiando las tendencias de desarrollo
organizacion social gétalista, y nada mas. "No decimos al mundaescribia Marx ya en 1843, y luego
cumplio estrictamente este programanosotros no decimos al mundo: 'deja de luchar, toda tu lucha no vale
nada'; nosotros le damos la verdadera consigna de lucha. Sétamussal mundo por qué lucha realmente:
pero la conciencia es una cosa que el muet®adquirir, quiéralo o nog27 Todo el mundo sabe, por ejemplo,
gueEl capital, obra principal y fundamental en la que se expone el socialismo cientifico, se limistoaes
de caracter muy general sobre el porvenir, que sélo examina los elementos ya existentes, de los qu
surgiendo el régimen futuro. Eu cuanto a perspectivas para el porvenir, todo el mundo sabe que las ofrecia
grado mucho mayor los socialistasteriores, quienes describian con todo detalle la sociedad futura, ya qu
deseaban entusiasmar a la humanidad con la imagen de regimenes en que los hombres no tuvieran necesi
luchar, en los que sus relaciones sociales no se basaran en la explstaocién los verdaderos principios del
progreso, que se hallan en consonancia con las condiciones de la naturaleza humana. Sir @ed@aatoda
una falange de personas de gran talento que exponian estas ideas, y de socialistas convencidisimos
teorias quedaron al margen de la vida y sus programas al margen de los movimientos politicos populares, |
gue la gran industria mecanizada arrastr6 a la voragine de la vida politica a las masas de trabajad
proletarios, hasta que se encontré éadadera consigna de su lucha. Esta consigna fue encontrada por Man
gue "no es un utopista, sino un sabio severo y, a veces, hasta lacénico" (segin opinaba el sefior Mijailovsl|
tiempos remotos, en 1872), y encontrada, no mediante unas perspectieaguigia, sino a través de un
andlisis cientifico del régimen burgués contemporaneo, de la explicaciénndedsidadde la explotacién
mientras exista este régimen, del estudio de las leyes de su desarrollo. El sefior Mijailovski, como es natt
puede asegurar a los lectores dRlsskoie Bogatstvque para comprender este analisis no hacen falta
conocimientos, ni esfuerzo de pensamiento, pero ya hemos visto en su ejemplo mismo (y lo veremos aui
mayor grado en el caso de su colaborador econgm)stena incomprension tan burda de las verdades més
elementales establecidas por dicho analisis, que semejante declaracion, claro esta, sélo puede provoca
sonrisa. Sigue siendo un hecho irrefutable que el movimiento obrero se extiende y se desaisali@epteccn
los lugares y en la medida en que se desarrolla la gran industria capitalista mecanizada; que la doct
socialista tiene éxito precisamente cuando deja de argumentar sobre las condiciones sociales que correspor
la naturaleza humana y erepde el analisis materialista de las relaciones sociales contemporaneas, cuando
pone a explicar la necesidad del actual régimen de explotacion.

Después de haber intentado pasar por alto las verdaderas causas del éxito del materialismo egrtos s ob
ofrecido una caracterizacion diametralmente opuesta a la verdad sobre la posicion de esta doctrina respec
las "perspectivas”, el sefior Mijailovski comienza ahora a burlarse, en la forma mas vulgar y filistea, de las id
y la tactica del mowniento obrero de Europa occidental. Como hemos visto, no pudo hallar ni un sol
argumento contra las demostraciones de Marx sobre la inevitabilidad de la trasformacion del régimen capital
en régimen socialista debido a la socializacién del trabajo. €#0 no le impide ironizar de la manera mas
descarada, diciendo que el "ejército de los proletarios" prepara la expropiacion de los capitalistas, "despué
lo cual cesara ya toda lucha de clases, y sobre la tierra reinara la paz y la dicha paréres' hBhsefior
Mijailovski conoce caminos mucho mas sencillos y seguros que éste para realizar el socialismo: sélo hace
gue los "amigos del pueblo” indiquen con mayor detalle los caminos “claros e inmutables?' de la "evoluci
econOmica deseada", gntonces, seguramente, "se llamara" a estos amigos del pueblo para resolver "I
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problemas econdmicos practicos" (véase el articulo del sefor luzHadablemas del

desarrollo econdmico de Rusiaum. 11 deRusskoie Bogatstv) y mientras tanto. . .

miertras tanto los obreros deben esperar, confiar en los amigos del pueblo y no comenzar, "con infund
seguridad en si mismos", a luchar independientemente contra los explotadores. Nuestro autor desea ases
golpe mortal a esta "infundada seguridad enisimos", y se indigna enfaticamente contra "esta ciencia que casi
cabe en un diccionario de bolsillo". jjQué horror, en efecto: ciencia, y folletos socialdemdcratas que cues
unas monedas y caben en el bolsillo!! ¢ No resulta claro cuan infundad@@sridesl en si mismos de quienes
s6lo aprecian la ciencia porque ensefia a los explotados a luchar independientemente por su emancipaci
apartarse de toda clase de "amigos del pueblo”, que escamotean el antagonismo de clases, que qu
encargarse elloomismos de todo este trabajo; las personas que, por lo mismo, exponen esta ciencia en edicic
baratas, que tanto chocan a los filisteos? jCuan diferente seria la situacion si los obreros confiaran su sue
los "amigos del pueblo”! Estos les sefalaria ciencia verdadera, expuesta en numerosos tomos, la ciencie
universitaria y filistea; les darian a conocer con detalle la organizacion social que corresponde a la natura
humana, siempre que los obreros. . . jaceptaran esperar, sin empezar [@tushgropia cuenta con tan
infundada seguridad en si mismos!

Antes de pasar a la segunda parte de la "critica" del sefior Mijailovski, dirigida no ya contra la teoria de M:
en general sino contra los sociaidemdcratas rusos en particular, debemos hacer cierta digresion. El s
Mijailovski, procediendo como lhizo al criticar a Marx, lejos de intentar una exposicion exacta de su teoria le
deformo lisa y llanamente; ahora hace otro tanto, ya que tergiversa de un modo absolutamente impudicc
ideas de los socialdemdcratas rusos. Es necesario, pues, restablereiad. EI medio mas adecuado para
hacerlo es comparar las ideas de los socialistas rusos anteriores con las de los socialdemdcratas. Exponc
primeras siguiendo un articulo del sefior Mijailovski publicad®&Résskaia Mislde 1892, nim. 6, en el dua
también se refiere al marxismo (y en tono decerdeho sea como reproche a su modalidad aetusin tocar
las cuestiones que en la prensa sometida a la censura sélo se pueden tratar al estilo de Burenin, y sin cubril
marxistas de toda clasie inmundicias), y expone sus propias opiniones en oposicién al marxismo, 0, Si no €
oposicién, al menos paralelamente al marxismo. Claro esta que no tengo el menor propésito de ofender en 1
ni al sefior Mijailovski incluyéndolo entre los socialistaisa los socialistas rusos comparandolos con el sefior
Mijailovski: s6lo pienso que linea de la argumentacid@e aquéllos y de éste es en el fondo la misma, y la
diferencia reside en el grado de firmeza, de franqueza y consistencia de sus convicciones.

En una exposicion de las ideas de la rev@i@chestviennie Zapiskdecia el sefior Mijailovski: "entre los
ideales de caracter moral y politico incluiamos la propiedad del agricultor sobre la tierra y del productor sol
las herramientas de trabajdl punto de partida, como se ve, es de lo mas bien intencionado, rebosante de |
mejores deseos. . . "Las formas medievales de trabajo* que aln subsisten en nuestro pais estan
guebrantadas, pero nosotros no veiamos razon alguna para acabar coefieitammente, en beneficio de
cualquier doctrina, liberal o no liberal".

iPeregrino modo de razonar! Porque una "forma de trabajo" solo puede quebrantarse cuando es rempla
por alguna otra forma; pero no hallamos en la exposicién de nuesirqyanb podriamos hallarla en ninguno
de sus correligionarios) el menor intento de analizar y explicar estas nuevas formas, ni las causas por las ci
las nuevadormasdesalojan a las viejas. Mas extrafia alun es la segunda parte del pasaje: "No xé@mos ra
alguna para acabar con estas formas en beneficio de cualquier dogib®a'qué medios disponemos
"nosotros" (es decir los socialistas: véase la reserva hecha maspailapn fiacabar 06 con | a
decir, para trasformardarelacionesle produccidn exisntes entre los miembros de la sociedad? ¢No es, acaso
absurda la idea de trasformar estas relaciones de acuerdo con una doctrina? Veamos mas adelante: "N
tarea no consiste en erigir necesariamente una civilizacion 'partiauttada en nuestras propias fuentes

* "Por formas medievales de trabajexplica el autor en otro lugarno sélo debe entenderse la propiedad comunal de la tierra, las industrias de kustares y la
organizaciop en artel. Todas éstas son, indudablem®rmas medievales, pero es preciso agregarles también toda forma de propiedad, sobre la tierra o sobre los
instrumentos de produccion por parte de los trabajadores."”
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nacionales, pero tampoco en trasplantar a nuestro terreno, integramente, l&iéiviliza
occidental con todas las contradicciones que la desgarran: hay que recoger lo bueno, venga

de donde viniere, y el que sea nuestro 0 ajeno no es ya asunto de principio, sino de comodidad préactica
duda, esto es tan sencillo, claro y comprensible, mp admite discusion alguna.” En efecto, jqué sencillo!
i"Recoger" lo bueno de todas partes, y asunto terminado! De las formas medievales, "recoger” el hecho de
los medios de produccidén pertenezcan al que trabaja, y de las nuevas formas, es ecicapi¢alistas,
"recoger" la libertad, la igualdad, la instruccion y la cultura. jY huelgan palabras! Tenemos en este caso ante
0jos, integro, el método subjetivo aplicado a la sociologia: comienza por la utopia de que la tierra pertenec
que lacultiva, e indica las condiciones de realizacion de lo deseable: "recoger” lo bueno de aqui y de alli. E
fildsofo considera las relaciones sociales desde un punto de vista puramente metafisico, como un sin
agregado mecanico de tales o cuales ingbigs, un simple encadenamiento mecanico de estos o aquellos
fendmenos. Separa uno de estos fendmenekshecho de que la tierra pertenecia al agricultor en las formas
medievales- y piensa que se lo puede trasplantar a cualquier otra forma, lo misnse gasa un ladrillo de un
edificio a otro. Pero esto no es estudiar las relaciones sociales, sino mutilar el material que se estudia. Porqt
realidad no existia esa pertenencia de la tierra al agricultor, como fendmeno aislado e independiente, c
ugedes lo consideran: sélo es uno de los eslabones de las relaciones de produccidon entonces existentes
consistian en que la tierra se hallaba dividida entre los grandes propietarios territoriales, los sefiores feudal
en que éstos adjudicaban teem los campesinos para explotarlos; de modo que la tierra era algo asi corr
salario en especie: proveia al campesino de los productos necesarios a fin de que éste pudiera pro
plusproducto para el terrateniente; proporcionaba los medios para qaenjmssmos pudieran cumplir con sus
tributos en beneficio del sefior feudal. ¢, Por qué no analiza el autor este sistema de relaciones de producciér
limita a extraer un solo fenémeno, presentandolo asi en forma completamente falsa? Porque el autor no
tratar los problemas sociales; ni siquiera se propone (repito que utilizo los razonamientos del sefior Mijailov
s6lo como ejemplo para la critica two el socialismo rusogxplicar las "formas de trabajo" que existian
entonces, presentarlas como wtesha dado de relaciones de produccién, como determinada formacién socia
Para utilizar una expresion de Marx, al autor le es ajeno el método dialéctico, que impone el deber de consic
la sociedad como un organismo vivo en su funcionamiento y desarroll

Sin siquiera preguntarse por qué las nuevas formas de trabajo desplazan a las viejas, repite, el
razonamiento sobre estas formas nuevas, exactamente el mismo error. Se contenta con hacer constar que
formas "quebrantan" la pertenencia detitara al agricultor, es decir, hablando en términos generales, se
expresan en la separacion del productor de los medios de produccion; se conforma con condenarlo como
gue no corresponde al ideal. Y de nuevo su razonamiento es completamente alisardo fenomeno (la
privacion de la tierra) y no intenta presentarlo como elemento ya de otro sistema de relaciones de producc
basado en laaconomia mercantilque necesariamentengendra la competencia entre los productores de
mercancias, la desigualdad, la ruina de unos y el enriquecimiento de otros. Subraya un solo fenémeno, la r
de las masas, pero deja a un lado otro, el enriquecimiento de la minoria, y se ubica asiteacigraque le
impide comprender ninguno de los dos fenomenos.

Y todavia dice que semejantes métodos equivalen a "buscar respuestas a los problemas de la vida reve:
de carne y huesoR{isskoie Bogatstycmum. 1 de 1894), cuando muy por el canb, como no sabe ni quiere
explicar la realidad, mirarla cara a cara, huye vergonzosamente de estos problemas de la vida con su luch
pudiente contra el desposeido, al campo de las utopias ingenuas. Y a esto lo llama "buscar respuestas
probleras de la vida, planteandolos idealmente en su compleja y candente re&idAdhim. 1), cuando en
la practica no intent6 siquiera analizar ni explicar esta realidad de la vida.

En cambio, nos ofrece una utopia que ha inventado extrayendo dehmdsdabsurdo elementos aislados de
las diversas formaciones sociales: algo de la medieval, algo de la "nueva", etc. Es claro que una teoria
semejante base forzosamente tenia que quedar al margen de la evolucién real de la sociedad, por la se
razdon de que nuestros utopistas tuvieron que vivir y actuar, no en relaciones sociales formadas por eleme
tomados de aqui y de alla, sino en aquellas que determinan las relaciones entre el campesino y el kulak (n
acomodado), entre el kustar y el acaplar, entre el obrero y el duefio de la fabrica, relaciones que no
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H . .. del Ecuador
comprendieron en absoluto. Las tentativas y los esfuerzos que hicieron para trasformar
estas relaciones no comprendidas y adaptarlas a sus ideales, necesariamente tenian que

fracasar.

He aqui, en los rasgos mas generales, un esbozo de la situacion en que se encontraba la cuestio
socialismo en Rusia cuando "surgieron los marxistas rusos".

Los marxistas comenzaron precisamente por la critica de los métodos subjetivos dallstasauiteriores;
no se conformaron con hacer constar la explotacion y condenarla: quisigriarata. Al ver que toda la
historia de la Rusia posterior a la Reforma consiste en la ruina de las masas y en el enriquecimiento de
minoria; al observda gigantesca expropiacion de los pequefios productores, paralelamente al progreso técr
gue se notaba en todas partes; al ver que estas corrientes opuestas surgen y se afianzan en los lugares
medida en que se desarrolla y afianza la economiaantégrao podian menos que concluir que se trataba de
una organizacion burguesa (capitalista) de la economia social, organizacidacgeariamentengendra la
expropiacion y la opresion de las masas. Y esta conviccion ya determinaba su programaqueadtmosistia
en adherir a esa lucha del proletariado contra la burguesia, a la lucha de las clases desposeidas cont
poseedoras, que constituye el contenido principal de la realidad econdémica de Rusia, comenzando por la ¢
mas perdida y terminandoor la fabrica moderna mas perfeccionada. ¢ Pero cdmo adherirse? La propia realid
volvié a dictarles la respuesta. El capitalismo habia convertido las principales ramas industriales en gran
industrias mecanizadas; al socializar de este modo la midodutabia creado las condiciones materiales del
nuevo régimen y, al mismo tiempo, una nueva fuerza social: la clase de los obreros de las fabricas y talleres
proletariado urbano. Sometida a una explotacion burguesa que, por su esencia econla@nmismnasque sufre
toda la poblacion trabajadora de Rusia, esta clase se encuentra, sin embargo, en condiciones especialr
ventajosas en cuanto a su emancipacion: nada la liga ya a la vieja sociedad, basada por entero en la explot
las condicionesnismas de su trabajo y de su vida la organizan, la obligan a reflexionar, le permiten salir a
palestra de la lucha politica. Es natural que los socialdemdcratas hayan puesto toda su atencion y toda:
esperanzas en esta clase, que se propongan cograrpa el desarrollo de su conciencia de clase, que hayan
orientado toda su actuacion en el sentido de ayudarla a elevarse a la lucha politica directa contra el régi
actual y de arrastrar a esa lucha a todo el proletariado ruso.

Veamos ahora comombate el sefior Mijailovski a los socialdemécratas. ¢ Qué opone a sus concepcion
tedricas, a su actuacion politica socialista? Nuestro critico expone del siguiente modo las concepciones ted
de los marxistas:

"La verdad-- segun los marxistas,decir del autor- consiste en que, en virtud de las leyes inmanentes de la
necesidad histérica, Rusia desarrollara su propia produccion capitalista con todas las contradicciones inte
gue le son inherentes, devorando los grandes capitales a los mequaiientras tanto el mujik, arrancado de la
tierra, se convertira en un proletario, se unira, 'se socializara', y todo quedara arreglado a pedir de boca, y |
guedara a la humanidad feliz mas trabajo que el de gozar de semejante situacion."

Resuta, pues, que los marxistas no se diferencian en nada de los "amigos del pueblo” en la manere
concebir la realidad, sino sélo en la forma de imaginarse el porvenir: para nada se ocupan, por lo visto,
presente, sino sblo de "perspectivas". No cab#adie que asi es como piensa el sefior Mijailovski. Los
marxistas, dice, "estan completamente seguros de que en sus predicciones del porvenir no hay nada utc
sino que todo esta pesado y medido segun las normas estrictas de la ciencia" Y firaineatgor clardad
aun: los marxistas "cea y profesan fe en la inmutédad del esquema historico abstracto”.

En una palabra, estamos en presencia de la acusacion mas trivial y burda que desde hace mucho tit
emplean contra los marxistas todos lo® quo pueden oponer nada esencial a sus concepciones. jj"Los
marxistas profesan fe en la inmutabilidad del esquema histérico abstracto"!!

iPero si esto es pura y simplemente mentiras y patrafas!

Ningun marxista ha utilizado nunca, en parte algghargumento de que en Rusia "debe haber" capitalismo
"porque” lo ha habido en Occidente, etc. Ningun marxista ha visto jamas en la teoria de Marx una especie
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esquema filoséfico histérico obligatorio para todos, algo mas que la explicacion de
determinaa formacion econdmicosocial. Solo el fildsofo subjetivista sefior Mijailovski se
ha ingeniado para no comprender a Marx, hasta el punto de ver en su obra una teoria filosofica universal; \
le contestd con una explicacion bien clara, diciendole quelsa bguivocado de direccion. Jamas marxista
alguno baso sus concepciones socialdemdcratas en algo que no fuera la conformidad de la teoria con la ree
y con la historia de determinadas relaciones econdmicosociales, esto es, de las relaciones ougadiaYy n
proceder de otro modo, porque el propio fundador del "marxismo"”, Marx, lo exige de la teoria y lo declara c

toda precision y nitidez, haciendo de esta exigencia la piedra angular de toda su doctrina.

Por supuesto, el sefior Mijailovski puettkdicarse cuanto quiera a refutar esta declaracién, afirmando que hs
oido "con sus propios oidos" precisamente una profesion de fe en un esquema histérico abstlacto. ¢Pero qu
importa a nosotros, socialdemdcratas, o a cualquier otra persona, quer éllgaifovski haya tenido que oir
toda clase de dislates absurdos de sus interlocutores? ¢ No demuestra esto tan solo que el sefior Mijailovski
con gran acierto a sus interlocutores, y nada mas? Desde luego, es muy posible que estos ingeni
interlocutores del ingenioso fildsofo se hayan dado el nombre de marxistas, de socialdemdcratas, etc. ¢l
quién ignora el hecho (hace ya tiempo observado) de que hoy cualquier canalla gusta de vestirsg-d¥ "rojo"?
si el sefior Mijailovski es tan perspicaz que no puede distinguir a estos "disfrazados" de los verdade
marxistas, o si ha comprendido tan profundamente a Marx que no advirtié este criterio de toda su doctr
criterio que Marx destaca insistentemefieformula de "lo que esta sucediendo ante nuestros 0jos"), esto solc
vuelve a demostrar que el sefior Mijailovski carece de inteligencia, y nada mas.

En todo caso, puesto que resolvié polemizar en la prensa contra los "socialdemécratas”, deni@uenta
al Unico grupo de socialistas que lleva desde hace ya tiempo este nombre, de modo que no es po
confundirlo con otros, y tiene quienes lo representan en la literatura: Plejanov y su?tiréugd hubiera
procedido asi- como evidentemea lo habria hecho toda persona con un minimo de decengidubiera
consultado aunque sélo fuese la primera obra socialdemdcrata, el libro de Piaj@stras divergenciaalli
habria visto, en las primeras paginas, una declaracién categéricaodelranbmbre de todos los miembros del
circulo.

"En ningun caso queremos cubrir nuestro programa con la autoridad de un gran nombre" (es decir, co
autoridad de Marx). ¢ Comprende usted el ruso, sefior Mijailovski? ¢ Comprende la diferencia qeetexiste
una profesion de fe en esquemas abstractos y el negar que Marx tenga autoridad alguna para juzar acerca
asuntos rusos?

¢Comprende que, al exponer como marxista una opinion cualquiera que tuvo la suerte de oir de
interlocutores y al glar a un lado la declaracién impresa de un miembro destacado de la socialdemocrac
hecha en nombre de todo el grupo, no procedié con honradez?

Y mas adelante la declaracion es mas categorica todavia:

"Repito -- dice Plejanov-- que entre los mrxistas mas consecuentes pueden surgir discrepancias en Ic
referente a enjuiciar la realidad rusa actual"; nuestra doctrina es "el primer intento de aplicar esta te
cientifica al analisis de relaciones sociales sumamente complicadas y confusas”.

Al parecer, es dificil hablar con mas claridad: los marxistas, indudablemente, sélo toman de la teoria de M
los métodos mas preciosos, sin los cuales es imposible comprender las relaciones sociales y, por consigul
tienen por criterio de su apred@e de estas relaciones, no los esquemas abstractos y otras necedades pol
estilo, sino su exactitud y conformidad con la realidad.

O bien cree usted que, al hacer tales declaraciones, el autor pensaba en realidad de otro modo? Pero no es
asuntode que se ocupaba consistia en saber si "Rusia tiene que pasar por la fase capitalista de desarrollo*
consiguiente, estaba formulado de un modo que nada tenia de marxista, sino que coincidia con

* Todo esto lo escribo suponiendo que el sefior Mijailovski oyd en realidad profesiones de fe sobre esquemas histdrtoss yalosteano inventd nada. Sin
embargo, considero absolutamente necesario hacer esta salvedad: “como me lo contaremt®&.lo cu

Traduccidén tomada desdediciones endnguas extranjeras deekin. 31



Formateado: Célula Floresmilo RomerGPG.

Partido Comunista
¢, Los métodos subijetivistas de diversos filésofos de nuestro pais que ven el criterio de
esta necesidad en la politica de las autoridades, o0 en la actividad de la "sociedad”, o en el
ideal de una sociedad "conforme a la naturaleza humana", ysatrdscegor el estilo. Cabe preguntar ahora:
¢,como deberia responder a semejante pregunta una persona que cree en los esquemas abstr
Evidentemente, deberia hablar de la indiscutibilidad del proceso dialéctico, de la significacion filosofic

universal de la teaide Marx, de que es inevitable para cada pais, pasar por la fase. . ., etc., etc.
¢Y como respondio Plejanov?
En la Unica forma en que podia responder un marxista.

Dejé por completo a un lado el problema de lo que debe ser, como cosluauped solo podia interesar a
los subjetivistas, y se refirid exclusivamente a las verdaderas relaciones econdmicosociales, a su verda
evoluciéon. Por lo mismo, no dio tampoco una respuesta directa a la pregunta planteada de modo
desacertado, y ezambio respondio6 asi: "Rudia entrad@n la senda capitalista".

iPero el sefor Mijéilovski habla con aire de experto sobre la profesiébn de fe en esquemas historic
abstractos, sobre las leyes inmanentes de la necesidad y sobre otros dispagdiesingY llama a esto
"polémica con los socialdemdcratas™!!

Renuncio definitivamente a comprender: si €l es un polemista, j¢,qué es entonces un charlatan?!

Tampoco podemos dejar de observar, con respecto al razonamiento del sefior Mijaitadskimas arriba,
gue él expone las concepciones de los socialdemdcratas dandoles el sentido de quiesRuslkara su
propia produccion capitalista” Es evidente que a juicio de este fildsofo no existe en Rusia produccion capital
"propia"”. El auto, por lo visto, comparte la opinion de que el capitalismo ruso se limita a millon y medio de
obreros (méas adelante volveremos a encontrarnos con esta idea infantil de nuestros "amigos del pueblo”,
clasifican no se sabe cémo todas las demas formagpdigtaeion del trabajo libre). "Rusia desarrollara su
propia produccién capitalista con todas las contradicciones internas que le son inherentes, y mientras tant
mujik, arrancado de la tierra, se convertird en un proletario." jCuanto mas nos adermaehdosque, mas
lefia hay! ¢ De modo que en Rusia no existen "contradicciones internas"?, es decir, hablando sin circunloqt
¢,no existe la explotacion de las masas del pueblo por un pufiado de capitalistas, no se arruina la enorme me
de la pobla@n mientras se enriquece un pufiado de individuos? ¢No esta ya el mujik separado de la tierra?
gué consiste toda la historia de Rusia después de la reforma, sino en una expropiacion de los campesin«
masa, de intensidad jamas vista en parte alguag?jtie tener gran valor para declarar en publico semejantes
cosas. Y el sefior Mijailovski lo tiene, cuando dice: "Marx operaba con un proletariado ya formado y con 1
capitalismo ya formado, mientras que nosotros todavia tenemos que crearlos”. j¢, Rugigetierear todavia
un proletariado?! En Rusia, Unico pais en el que puede verse semejante miseria de las masas, una m
extrema, y una explotacion tan infame de los trabajadores, pais que se comparaba (con toda razén)
Inglaterra por la situacionedsus pobres; en Rusia, donde el hambre de millones de hombres del pueblo es
fendmeno constante, que existe paralelamente, por ejemplo, a la creciente exportacion de cereales, jjen |
no hay proletariado!!

iCreo que el sefior Mijailovski merece monumento en vida, por estas clasicas palgbras!

Digamos de paso que mas adelante veremos que ésta es una tactica constante, y la mas consecuente,
"amigos del pueblo”: consiste en cerrar hipdcritamente los ojos ante la insopsittetwién de los trabajadores
en Rusia y pintarla sélo como “inestabld® modo que bastarian los esfuerzos de la "sociedad guital
gobierno para llevarlo todo al buen camino. Estos paladines creen que con cerrar los ojos ante el hecho de
la situacion de las masas trabajadoras es mala, no porque "haya perdido estabilidad" sino porque éstas
sometidas al saqueo mas infame por parte de un puiiado de explotadores; creen que con esconder la cabez

* Pero quiza el sefior Mijailovski intentafarse también en esta ocasién, afirmando que no quiso decir que en Rusia no hay proletariado en general, sino sélo que
hay proletariado capitalista. Si es asf, ¢,Por qué no lo dijoZdRleesl problema@onsiste precisamente en saber si el proletariado ruso es un proletariado caracteristico
de la organizacién burguesa o de alguna otra organizacién de la economia social. ¢Quién tiene la culpa de que, es dotearScub haya usted dichaina
palabra sobre este problema, el Unico serio e importante, y haya prefcrido charlar sobre toda clase de necedades y llegasiaiies coaslabsurdas?
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arena como los avestruces, para no ver a los explotadores, éstos desapareceran. Y cuando
los socialderacratas les dicen que es una cobaxgiagonzosaener miedo de mirar la
realidad cara a cara; cuando toman como punto de partida este hecho de la explotacion y afirman que su |
explicacion posible esta en la organizacion burguesa de la sociedanrgasézacion que escinde a la masa del
pueblo en proletariado y burguesia, y en el caracter de clase del Estado ruso, que no es mas que el érganc
dominacién de esa burguesia, y que, por lo mismajnlea soluciénconsiste en la lucha de clases del
proletariado contra la burguesia: jjentonces esos "amigos del pueblo" ponen el grito en el cielo y afirman
los socialdemocratas quieren privar al pueblo de la tierra, quieren destruir la organizacion econémica de nue
pueblo!!

Llegamos ahora dligar mas indignante de toda esta "polémica”, indecente por no decir mas: a la "critica” (
gue el sefior Mijailovski hace de la actuacion politica de los socialdemdécratas. Todo el mundo comprende qu
actuacion de los socialistas y agitadores entreolweros no puede ser honradamente discutida en nuestra
prensa legal y que lo Unico que en este sentido puede hacer una prensa decente, sometida a la censt
"mantener un discreto silencio”. El sefior Mijailovski ha olvidado esta regla tan elementégpteaescrapulos
en aprovecharse del monopolio de que goza para dirigirse al publico lector, con objeto de cubrir de lodo a
socialistas.

iPero ya se encontraran, fuera dei periodismo legal, medios para combatir a este critico inescrupuloso!

"A mi entender- el sefior Mijailovski se hace el ingenuplos marxistas rusos pueden ser divididos en tres
categorias: marxistas espectadores [observadores impasibles del proceso], marxistas pasivos [que sélo "a
los dolores del alumbramiento'hd se interesan por el pueblo arraigado en la tierra y centran su atencion y st
esperanzas en los que ya estan privados de medios de produccion'] y marxistas activos [que insisten li
[lanamente en la ruina del campo]."

i¢, Qué significa esto?! Parg es imposible que el sefior critico ignore que los marxistas rusos son socialist:
gue parten del punto de vista de que la realidad de nuestro medio es una sociedad capitalista y la Unica sali
ella es la lucha de clases del proletariado contra lguksfa. ¢Por qué y sobre qué base los confunde en un
todo, con una vulgaridad absurda? ¢ Qué derecho (moral, por supuesto) tiene el critico a extender el térmir
marxistas a personas que no aceptan las tesis evidentemente mas elementales y fundigherdatesno, a
personas que nunca ni en parte alguna han actuado como grupo especial, nunca ni en parte alguna han exj
un programa suyo especial?

El sefior Mijailovski se ha reservado una serie de escapatorias para justificar estos procedichigmbss

"Es posible-- bromea con la ligereza de un infatuado hombre de murgiee no sean verdaderos marxistas,
pero ellos se consideran tales, y declaran serlo." ¢ Donde y cuando lo han declarado? ¢ En los salones liber.
radicales de Petersigo? ¢ En cartas privadas? Supongamos que asi sea. Entonces, jsiga charlando con ellc
sus salones y en su correspondencia! Pero usted se manifiesta en la prensa y publicamente, contra person
jamas, y en parte alguna, se han manifestado publi¢artiEyo la bandera del marxismo). jY todavia se atreve
a declarar que polemiza con los "socialdemdcratas”, sabiendo que este nombre sélouo deyzo de
socialistas revolucionarios y que no se los debe confundir con nadie!*

El sefior Mijailovski maniobra y se escurre, como un escolar sorprendidganti: yo nada tengo que ver con

eso, se esfuerza en demostrar al Icctor. "Lo he oido con mis propios oidos y lo he visto con mis propios oji
iPerfectamente! Creemos de bugaaa que sélo tiene ante los 0jos a gente vulgar y canallesca. ¢ Pero qué tie
gue ver eso con nosotros, con los socialdemadcratas? ¢ Quién ignora que "en los tiempos actaatesl 0 0 n «

* Debo detenerme por lo menos en uno dehleshosindicados por el sefior Mijailovski. Cualquiera que haya leido su articulo tendrd que aceptar que incluye
también al sefior Skvortsov (autor del articGlausas econdémicas de los afios de hanlaetre los "marxistas”. Y sin embargo este sefior no se &talamismo
marxista, y seria suficiente el conocimiento mas elemental de las obras socialdemdcratas para ver que, desde sugede siefiases el mas insignificante de los
burgueses, y nada mas. jComo puede ser marxista si no comprende querieasalgial para el cual proyecta sus progresos es un ambiente burgués y que, por lo
mismo, todas las "mejoras en el cultivo de la tierra", que realmente se observan aln en la agricultura, significanaubypgeeiesjue mejora la situacion de la
minoria y que proletariza a las masas! {Como puede ser marxista, si no entiende que el Estado al cual se dirige con projstamoetewriase, sélo capaz de
apoyar a la burguesia y de oprimir al proletariado!

Traduccidén tomada desdediciones endnguas extranjeras deekin. 33



Formateado: Célula Floresmilo RomerGPG.

s6lo la actuacion socialista, sino cualquietivadad social un tanto independiente y
honrada origina unpersecuciorpolitica, por cada persona que realmente trabapajo
una u otra bandera: la de "Narodnaia Volia", la del marxismo o inclusive, digamos, la del constitucicaalismo
hay varias deenas de charlatanes que encubren con esos nombres su cobardia liberal y quizas algunos
verdaderos canallas, que sacan alguna tajada? ¢No es evidente que sélo la mas baja de las vilezas seria c:
responsabilizar a cualquiera de estas tendencrasl piecho de que su bandera sea enlodada (y ademas, no e
publico, ni abiertamente) por cualquier canalla? Toda la exposicion del sefior Mijailovski es una cadena
puras tergiversaciones, desfiguraciones y trucos. Ya vimos mas arriba como tergivecsinplato las
"verdades" de las que parten los socialdemdcratas, ya vimos que las expuso como jamas las ha expuesto,
podia exponer marxista alguno. Y si hubiera expuesto la verdadera concepcion que de la realidad rusa tiene
socialdemdcratas, nwabria podido menos de ver que laga sola manerde "concordar” con ellas: contribuir
al desarrollo de la conciencia de clase del proletariado, organizandolo y agrupandolo estrechamente pal
lucha politica contra el régimen actual. Le ha quedadoe graréntesis, otro subterfugio mas. Con aire de
inocencia ofendida, alza farisaicamente los ojos al cielo y deja oir su voz melosa: "Me place mucho escuc
esto, pero no entiendo contra qué protestan (asi dice en el nunR(Bsl@ie Bogatstvd. Lean com mayor
atencion mi juicio sobre los marxistas pasivos y veran que yo afirmo: nada puede objetar se desde el punt
vista ético".

Esto, claro estd, no es otra cosa que volver a rumiar los miserables subterfugios anteriores.

Porque, ¢como podridefinirse la actitud de un hombre?, que pretendiese criticar el populismo
socialrevolucionario (tomo como ejemplo un periodo en que aun no se hubiera manifestado otra corrie
populista) y que dijera mas o menos lo siguiente:

"Los populistas, a mirgender, se subdividen en tres categorias: los populistas consecuentes, que acef
plenamente las ideas del mujik y, en estricto acuerdo con sus anhelos, hacen un principio general de la pré
de los castigos corporales y de los malos tratos a la muger general, de toda la politica infame del gobierno
del knut y del garrote, que, por afiadidura, se llamd politica popular; sigue luego la categoria de los populi
cobardes, que no se interesan por las opiniones del mujik y sélo intentan tragplRosa el movimiento
revolucionario que le es extrafio, por medio de asociaciones, etc., a quienes, dicho sea de paso, nada |
objetarse desde el punto de vista ético, a no ser lo resbaladizo del camino, que puede desviar facilmen
populista cobardal campo de los populistas consecuentes y audaces; y por ultimo los populistas audaces,
realizan plenamente los ideales populares del mujik acomodado y por ello se afincan en el campo para llev:
vida de verdaderos kulaks." Naturalmente, toda persiecenteliriaque esto es una burla vulgar y canallesca.

Y si, por afiadidura, el individuo que tales cosas afirmara no pudiesdigado por los populistas en la misma
prensa; si, ademas, las ideas de estos populistas hubiesen sido expuestasonass 1o en forma
clandestina y, por lo mismo, hubiera muchas personas que no tuviesen respecto de ellas un concepto exe
pudiesen dar fe con facilidad a todo lo que se les dijera acerca de los populistas, todo el mundo estari
acuerdo en que s&gjante individuo . . .

En fin, quizéas el propio sefior Mijailovsk; no haya olvidado aun del todo la palabra que cabria poner aqui.

iPero basta ya! Quedan todavia muchas insinuaciones por el estilo en el sefior Mijailovski, pero no cono
trabajo mas fatigoso, mas ingrato y mas repugnante que revolver este lodo, recopilar las alusiones dispersas
y all4, compararlas y buscarmmue sélo sea una objecion seria.

jBasta!

Abril de 1894.
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DE LOS EDITORESk

En el texto del articulo el lector encontrara notas en las cuales se hace referencia a un examen posteri
algunos problemas, cuando en realidad no se efectia tal examen.

Ello se debe a que el articulo que of recemos a la consideracion delsi@at es la primera parte de la
respuesta a los articulos Bésskoie Bogatstvacerca del marxismo. La falta absoluta de tiempo ha impedido
la salida oportuna de este articulo, pero no consideramos posible postergarla mas; aun asi llevamos dos r
de retraso. Por eso nos decidimos a publicar por ahora el examen de la "critica" del sefior Mijailovski,
esperar a terminar la impresion de todo el articulo.

En la segunda y tercera partes en preparacion, el lector en contrara, ademas del exadwriasfrieién el
de los puntos de vista econdmicosociales de los otros jeflegigikoie Bogatstydos sefiores luzhakov y S.
Krivenko, en relaciéon con un ensayo sobre la realidad econémica de Rusia y "a las ideas y la tactica de
socialdemdcratas" queasa tealidad se desprenden.

A PROPOSITO DE ESTA EDICION &2
La presente edicion es una reproduccién exacta de la primera. Como no participamos en absoluto e
elaboracion del texto, no nos hemos considerado con derecho a someterlo a modificacién alguna y nos he
limitado Unicamente a la labor editorial. labtivo que nos induce a emprender esta labor es la seguridad de qu
la presente obra contribuird a cierta reanimacién de nuestra propaganda socialdemdcrata.

En la creencia de que la disposicion a promover esta propaganda debe ser una consecudibbéadedhs
convicciones socialdemdcratas, apelamos a todos los que comparten las ideas del autor del presente folletc
gue contribuyan con todos los medios (sobre todo, naturalmente, con la reedicién) a asegurar la mas an
difusién posible, tantde la presente obra como de todos los 6rganos de la propaganda marxista éregenera
momento actual es partieumente propicio para esta contribuci®usskoie Bogatstvesta adquiriendo un
tono cada vez mas provocador con respecto a nosotros. Efuareegor paralizar la difusion de las ideas
socialdemd@cratas en la sociedad, la revista llegd a acusarnos directamente de indiferencia para con los inte
del proletariado y de insistencia en perseguir la ruina de las masas. Nos atrevemos a pesataigs
procedimientos la revista sélo se hace dafio a si misma y prepara nuestra victoria. Sin embargo, no hay
olvidar que los calumniadores disponen de todos los medios materiales para la mas amplia propaganda d
calumnias. Tienen una revistarcuna tirada de miles de ejemplares, tienen a su disposicion salas de lectura
bibliotecas. Por eso debemos aplicar todos nuestros esfuerzos para demostrar a nuestros enemigos que &
ventajas de una situacion privilegiada no aseguran siempre @ @gitsus difamaciones. Estamos
completamente seguros de que esos esfuerzos no han de faltar.

Julio de 1894.
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Para concluir trabemos conocimiento con otro "amigo del pueblo”, el sefior Krivenko, quien tambié
interviene en la guerra abiarcontra los socialdemécratas.

Sin embargo, no analizaremos sus articulass (francotiradores de la cultyran el num. 12 de 1893, y
Cartas desde el caminen el nim. 1 de 1894) como lo hicimos con los de los sefiores Mijailovski y luzhakov
El examen integro de los articulos de estos ultimos era completamente necesario para tener una idea clara,
primer caso, del contenido de sus objeciones contratrialismo y el marxismo en general, y en el segundo,
de sus teorias politieecondmicas. Ahora, para formarse una idea cabal de los "amigos del pueblo”, tenem
gue conocer su tactica, sus proposiciones practicas, su programa politico. Este prograrsao@ipuesto
por ellos en ninguna parte, de manera directa, con la misma coherencia y plenitud que sus concepcic
tedricas. Por eso me veo obligado a extraerlo de diferentes articulos de una revista, cuyos colaboradores s
bastante solidarios conymara no contradecirse entre si. Me atendré a los articulos del sefior Krivenko arrik
citados con preferencia a otros, porque facilitan una mayor cantidad de material, y porque su autor es
tipicamente el hombre préactico y politico de la revista comsegbr Mijailovski el socidlogo y el sefior
luzhakov el economista.

Sin embargo, antes de pasar al examen de su programa, es absolutamente necesario detenerse todavie
punto tedrico. Antes vimos como el sefior luzhakov sale del paso conhuasas acerca del arriendo de tierras
por el pueblo, que sirve de apoyo a la economia popular, etc., cubriendo con ellas su incomprension d
economia de nuestros campesinos. No se ocupa de las industrias artesanales, y se limita a datos sol
crecimiento de la gran industria fabril. Ahora el sefior Krivenko repite frases muy similares sobre la artesania
los kustares. Opone de manera directa "nuestra industria popular”, es decir, la industria de los kustares,
industria capitalista (nm. 12, pads880181). "La produccién popular [sict} dice -- surge en la mayoria de
los casos de un modo natural”, y la industria capitalista "se crea generalmente de un modo artificial”. En ¢
lugar opone la "pequefia industria popular" a la "gran industr@ainalistria capitalista”. Si alguien se pregunta
en qué consiste la particularidad de la primera, s6lo se enterara de que es "pequefia™ y que los instrumentt
trabajo van unidos al productor (tomo esta ultima definicion del antes citado articulo ateM§aiiovski).

Pero esto no determina aun, ni mucho menos, su organizacién econdémica, y ademas es completamente fal
sefior Krivenko dice, por ejemplo, que "la pequefia industria popular da todavia hoy una suma mucho mayo
produccion global y ocupanayor nimero de brazos que la gran industria capitalista” El autor tiene en cuent:
evidentemente, los datos sobre el nimero de kustares, que llega a 4 millones, y segun otro calculo a 7 millc
¢, Pero quién no sabe que la forma predominante de la eieodemuestras industrias de kustares es el sistema
de gran produccion basado en el trabajo a domicilio, que la masa de kustares ocupa en la produccion
situacion en manera alguna independiente, sino completamente dependiente, subordinada; que ttabaja,
su propio material, sino con el del mercader, quien solo paga al kustar un salario? Los datos sobre el predon
de esta forma han aparecido hasta en las publicaciones legales. Me refiero, por ejemplo, al excelente trabaj
conocido estadisticB. Jarizoménov en #@lridischeski Viéstnikz (afio 1883, nims. 11 y 12). Resumiendo los
datos publicados acerca de nuestras industrias de kustares radicadas en las provincias centrales, en las qu
mas desarrolladas, Jarizoménov llega a la comelusiel indiscutible predominio del sistema de gran
produccion basado en el trabajo a domicilio, es decir, de la forma indudablemente capitalista de industria.
determinar el papel economico de la pequefa industria independidite--, llegamos a @as conclusiones:

en la provincia de Moscu, el 86,5 por ciento del giro anual de las industrias de los kustares lo da el sistem:
gran produccion basado en el trabajo a domicilio, y s6lo el 13,5 por ciento pertenece a la pequefia indus
independienteEn los distritos de Alexandrov y Pokrov, de la provincia de Vladimir, el 96 por ciento de la
actividad anual de las industrias de kustares recae sobre el sistema de gran produccion de manufactura b.
en el trabajo a domicilio y solo el 4 por ciento &ld pequefia industria independiente.”

* Sélo puede saberse esto: "De ella puede desarrollarse una verdadera [sic!] industria popular", dice el sefior Krivenkdirhlenio habitual de los "amigos del
pueblo” consiste en decir frases in(tilesrysentido, en lugar de caracterizar exacta y directamente la realidad.
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Por cuanto se sabe, nadie ha intentado refutar estos datos, y no es posible refutarlos.
¢,Pues como se puede pasar por alto y silenciar estos hechos, llamar "popular" a esta

industria en oposicion a la industria capitalista, y hablar de la posibilelapiel llegue a convertirse en una

verdadera industria?

Solo puede haber una explicacion para este manifiesto desconocimiento de los hechos: la tendencia ge
de los "amigos del pueblo”, como de todos los liberales de Rusia, a diluir el antagdeisiases, y la
explotacion del trabajador en Rusia, y a presentar todo esto sélo en forma de simples "defectos". Y puede
también, que la causa resida por afiadidura en un conocimiento tan profundo de la materia como el
manifiesta, por ejemplo, skefior Krivenko al llamar a la "produccion cuchillera de Pavlovsk" "produccion de
caracter semiartesanal”. jEs asombroso el grado de tergiversacion a que llegan los "amigos del pueblo"! ¢C
se puede aqui hablar de caracter artesanal, cuando los cuslibePaviovsk trabajan para el mercado y no por
encargo? ¢Acaso considera el sefior Krivenko como artesania un sistema segun el cual un comerciante en
articulos al kustar para enviarlos a la feria de Nidhdwgorod? Esto es demasiado ridiculo, pemlporisto
asi es. En realidad, la produccién de cuchillos es (en comparacion con las otras producciones de Pavlovs
gue menos ha conservado la forma de pequefia industria de los kustares con la (aparente) independencia
productores: "La producandde cuchillos de mesa y de trabaje'dice N. Annenski- se acerca ya en grado
considerable a la fabril, 0 mejor dicho a la manufactugaDe los 396 kustares ocupados en la produccion de
cuchillos de mesa en la provincia de Nizhdivgorod, s6lo 6Zel 16 por ciento) trabajan para el mercado, 273
(el 69 por ciento) para un patrono** y 61 (el 15 por ciento) como obreros asalariados. Por consiguieime, solo
de los kustares no estd sometido directamente a un empresario. Por lo que se refieranaaotia la
produccion de cuchillos, la de navajas (cortaplumas), segun palabras del mismo autor, "ocupa un Iu
intermedio entréos cuchillos de mesa y la cerrajeria: la mayor parte de los kustares en esta rama trabajan
un patrono, pero al lado ddas hay todavia bastantes kustares independientes que trabajan para el mercado"

En total, en la provincia de Nizhhidévgorod, hay 2.552 kustares que producen este tipo de cuchillos, de los
cuales el 48 por ciento (1.236) trabajan para el mercado, el 42 por ciento (1.058) para un patrono, y cc
obreros asalariados el lo por cier(2b8). Por consiguiente, también aqui los kustares independientes (?
constituyen una minoria. Y s6lo en apariencia son independientes, naturalmente, los que trabajan par
mercado, pues en realidad no estdn menos sometidos papitl de los mayorigs. Si tomamos los datos
acerca de las industrias artesanales de todo el distrito de Gorbatov, provincia déNBvgomod, donde estan
ocupados en dichas industrias 21.983 trabajadores, es decir, el 84,5 pordeidntins los trabajadores
existenteg** | tendremos lo siguiente (en cuanto a la organizacion econémica de las industrias artesanales,
poseemos datos exactos referentes a 0.808 trabajadores ocupados en las siguientes industrias: de metal
cuero, talabarteria, fieltro y tejidos deiaéno): el 35,6 por ciento de los kustares trabajan para el mercado, e
46,7 para un patrono y el 17,7 por ciento son asalariados. Asi,tpodsén aqui vemos el predominio del
sistema de gran produccion basado en el trabajo a domatipoedominio deelaciones en las cuales el trabajo
esta esclavizado por el capital.

Si los "amigos del pueblo” eluden con tanta libertad semejantes hechos, ello ocurre, ademas, porque
comprension del capitalismo no ha pasado de las ideas corrientes y vilgagtalista = empresario rico e
instruido, que explota un gran establecimiento mecanizagamo quieren conocer el contenido cientifico de
este concepto. En el capitulo anterior vimos cémo el sefior luzhakov hace partir directamente el capitalismc
la industria mecanizada, pasando por alto la cooperacion simple y la manufactura. Este es un error r
difundido, que conduce entre otras cosas a desconocer la organizacion capitalista de nuestras industriz
kustares.

* La mas importante de todas dree por valor de 900.000 rublos, mientras la suma total de articulos de Pavlovsk es de 2.750.000 rublos.

** Es decir, para el comerciante que proporciona material al kustar le abona por el trabajo un salario corriente.

*** | os economistaexcepcionalitasusos, que miden el capitalismo ruso por el nimero de obreros fabriles [sic!], incluyen sin reparo a estos trabajadores y a
infinidad de otros semejantes, en la poblacion ocupada en la agricultura y que sufre, no del yugo del capifaksiooet artificiales ejercidas sobre el "régimen
popular” (??1).
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Por supuesto, el sistema de gran produccién basado en el trabajo a domicilio es una
forma capitalista de industria; tenemos aqui todos sus rasgos: economia mercantil en un
alto grad de desarrollo, concentracion de los medios de produccion en manos de determinados individu
expropiacion de la masa de obreros, que no poseen sus propios medios de produccion y, por lo mismo, tral
con los medios de produccion de otros, y no parasisb para el capitalista. Evidentemente, por su
organizacion, la industria artesanal es capitalismo puro; se diferencia de la gran industria mecanizada en
técnicamente esté atrasada (lo que se explica ante todo por el nivel escandalosamentesbsgtaded) y en
gue los trabajadores conservan minudsculas haciendas. Esta ultima circunstancia confunde particularmente
"amigos del pueblo", acostumbrados a pensar, como corresponde a verdaderos metafisicos, con contradicc

directas y desnudasi, es si; no, es no y lo demas, es cosa del diablo".

Si los obreros no poseen tierra, eso es capitalismo; si la poseen no es capitalismo; y ellos se limitan a
filosofia tranquilizadora, perdiendo de vista toda la organizacion social de lndegmlvidando el hecho tan
conocido de que la posesion de tierra no elimina ni un apice la miseria espantosa de estos propietarios de t
sometidos a la mas desvergonzada rapifia por parte de otros propietarios de tierras, "campesinos” como ello

Por lo visto, tampoco saben que el capitalismo no estaba en condiciones en parte giggna se hallaba
comparativamente en un bajo nivel de desarrellile separar por completo al obrero de la tierra. En relacion
con Europa occidental, Marx estabtild la ley de que soélo la gran industria mecanizada expropia
definitivamente al obrero. Se comprende, por eso, que el argumento corriente de que no existe capitalism
nuestro pais, puesto que "el pueblo posee tierra", carece de todo sentido, pocgpgaksmo de la
cooperacion simple y de la manufactura nunca y en parte alguna estuvo vinculado al completo desarraigo
trabajador respecto de la tierra, sin dejar por eso, naturalmente, de ser capitalismo.

Por lo que se refiere a la gran indisstnecanizada en Rusiay esta forma es adquirida con rapidez por las
ramas mas grandes e importantes de nuestra industpase a todos los rasgos especificos de nuestro pais,
tiene la misma propiedad que en el resto del Occidente capitalista,iesndeolera ya en absoluto que el
obrero conserve ligazén con la tierra. Este hecho lo demostr6, por lo demas, Deméntiedatos estadisticos
precisos, de los cuales (independientemente por completo de Marx) extrajo la conclusion de que la produc:
mecanizada va ligada indisolublemente al completo desarraigo del trabajador de la tierra. Esta investigac
demostré unaez mas que Rusia es un pais capitalista, que en él los lazos del trabajador con la tierra son
débiles e ilusorios, y el poderio del propietario (duefio del dinero, mayorista, campesino rico, manufacture
etc.) tan firme ya, que basta con que la técdiE un paso mas para que el; "campesino” (??que vive desde hac
mucho tiempo de la venta de su fuerza de trabajo) se convierta en obreno lpaurmcomprension de los
"amigos del pueblo” en lo referente a la organizacién econémica de las indusivm&wuktares no se limita, ni
mucho menos, sin embargo, a esto. El concepto que tienen inclusive de industrias en las que no se trabaja
un patrono", es tamuperficialcomo su concepto del agricultor (cosa que ya vimos mas arriba). Esto, por Ic
demas es completamente natural cuando se ponen a juzgar y sentenciar acerca de cuestiones poli
econdémicas sefiores que, por lo visto, sélo saben que existe en el mundo algo llamado medios de produc
gue "pueden” ir unidos al trabajador, y eso esta mery, lpero que también "pueden” estar separados de él, y
eso esta muy mal. Asi no se llega muy lejos.

Hablando de las industrias artesanales que se convierten en capitalistas y de las que no sufren ese proce
las que "puede existir libremente laoguccién en pequefia escala”), el sefior Krivenko sefiala, entre otras cosa
gue en algunas ramas "los gastos fundamentales de produccion” son muy insignificantes, por lo que es po
en ellas la pequefa produccién. Como ejemplo presenta la industiiaradein la que el costo de produccion
puede ser, segun él, 15 veces menor que el giro anual de las fabricas.

* El sistems de gran produccion basado en el trabajo a domicilio no sélo es un sistema capitalista, sino, ademasgeé maoél ya explotacion mas intensa del
trabajador se combina con la menor posibilidad, para los obreros, de librar lpducbiaemancipacion.
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Como ésta es, puede decirse, la Unica indicacidon documentada del autor (éste es,
repito, el rasgo mas caracteristico de la sociologia subjetiva: el temor a caracterizar y
analizar directa y exactamente la realidad, y remontamsepreferencia a la region de los "ideales" . . . de la
pequefia burguesia), la tomaremos para demostrar hasta qué punto son falsas las ideas de los "amigc
pueblo” sobre la realidad.

Tenemos una descripcion de la industria ladrillera (fabricag#ladrillos de arcilla blanca) endatadistica
econOmica del zemstvo de MosdRetopilaciont. VII, fasc. |, parte 2, etc.). Dicha industria esta concentrada
principalmente en tres subdistritos del distrito de Bogorodsk, donde hay 233 establesiotarital02 obreros
(567 obreros familiar¢d = 41 por ciento; 835 contratados = 59 por ciento), y con una produccion anual d
357.000 rublos. La industria surgié hace mucho tiempo, pero se desarrollé en especial en los ultimos 15 a
gracias a la congtccion de un ferrocarril, que facilité considerablemente la venta en el mercado. Antes ©
existir el ferrocarril, predominaba la forma de produccion familiar, que ahora cede el puesto a la explotacion
trabajo asalariado. Esta industria tampoco seatddie de la dependencia de los pequefos industriales con
respecto a los grandes en cuanto a la venta en el mercado: como consecuencia de la "escasez de n
pecuniarios”, los primeros venden a los ultimos el ladrillo en la localidad (a veces en,"boutwicido) a
precios terriblemente reducidos.

Sin embargo, tenemos la posibilidad de conocer también la organizacién de la industria, no solo por ¢
dependencia, sino ademas por el censo de kustares adjunto al estudio, donde aparecen indicaeios da
obreros y la suma de la produccion anual de cada establecimiento.

Para averiguar si es aplicable a esta pequefia industria la ley segun la cual la economia mercantil es
economia capitalista, es decir, se trasforma inevitablemente dnléglaa a determinado grado de desarrollo,
debemos comparar el tamafio de los establecimientos: la cuestion consiste precisamente en la relacion ent
pequefios y grandes establecimientos segun su papel en la produccion y segun la explotaciénodel tra
asalariado. Tomando como base el numero de obreros, dividiremos los establecimientos de los kustares el
grupos: 1) los establecimientos que tienen de 1 a 5 obreros (se incluyen los familiares y los contratados);
establecimientos que emplean d& B0 obreros vy Ill) establecimientos con mas de 10 obreros.

Examinadas las proporciones de los establecimientos, el personal obrero y la suma de produccion en
grupo, obtenemos los siguientes datos: [Véase el cuadro en [EHLpéY. de la Red]

Obsérvese este cuadro y se advertira la organizacién burguesa o, lo que es lo mismo, la organiza
capitalista de la industria: a medida que los establecimientos se hacen mayores se eleva la productividac
trabajo® (el grupo medio representga excepcion), al intensificarse la explotacion del trabajo asalartgdo**
aumenta la concentracion de la produccid**

El tercer grupo, que basa casi por entero su economia en el trabajo asalariado, tiene en susananos
10 por cientodel nimero total de establecimiente®l 44 por ciento de la suma global de produccion.

* Por obreros "familiares". en oposicién a los contratados, se entiende los trabajadores miembros de la familia dedos patron

** Un obrero produce al afio, en el grupo |, 251 rublos; en el Il, 249; en el Ill, 260.

*** | a proporcion de establecimientos que emplean trabajo asalariado en el grupo | es del 25 por ciento, en el Il dellB@e} #8C=por ciento; la proporcidie
obreros asalariados es del 19 por ciento, del 58 y del 91 por ciento respectivamente.

**** En el grupo | al 72 por ciento de establecimientos corresponde el 34 por ciento de la produccion; en el I, al 18n el 212, 1 10, por ciento, ek4
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del Ecuador
P en % Dlst(ar:]bg/:):lon Cifras absolutas
rom
Grupos de ediode | Esta (F;:g
kustares obre | pleci ob cion | g P
segun el fos por| mier rotse anual blztc?- Obre dl:f: Numero de Numero de Produe
numero de esta - i0
de obreros bleck (t_)%sr;g: asala | POr mien | ros | ci6n c?ritizzltis obreros (glﬁ?utsltg;)
mientos| asala | "12d0S obrero| tos total
riados
I. Que tienen
delab
obreros . . 2,8 25 19 251 72 34 34 167/43 476/92 119.50C
II. Que tienen
de6al0
obreros . . 7.3 90 58 249 18 23 22 43/39 317/18¢€ 79.000
lll. Que tienen

mas de 10
obreros. . 26,4 100 91 260 10 43 44 23/23 609/577 158.50C

Total. . .. 6 45 59 254 100 100 100 233/10t  1.402/83t  357.00C

Esta concentraciéon de los medios de produccibn en manos de la minoria, concentracion ligada &
expropiacion de la mayoria (los obreros asalariados), explica precisamente tanto la dependencia de los peqt
productores respecto de los mayoristas @l@ndes industriales son en realidad mayoristas), como la opresion
del trabajo en esta industria. Vemos, por consiguientelagoausade la expropiacion del trabajador y de su
explotacion reside en las propias relaciones de produccion.

Los socialisas populistas rusos, como es sabido, se atenian a la opinidon contraria, y veian la causa d
opresion del trabajo en las industrias de los kustares, no en las relaciones de producciéon (a las qu
consideraba edificadas sobre un principio tal que g&cla explotacion), sino fuera de ellas, en la politica,
precisamente en la politica agraria, tributaria, etc. Cabe preguntar: ¢en qué se basaba y se basa la persistel
esta opinion, que ahora casi ha adquirido ya la solidez de un prejuicio? ¢Nenseréhecho de que
predominabatraidea acerca de las relaciones de produccion en las industrias de los kustares? Nada de eso
opinion persiste so6lo gracias a la ausencia de todo intertdardeterizar exacta y definidameite datos, las
formas vedaderas de la organizaciG@ctondmicapersiste solo gracias a que no se especifican las relaciones de
produccion y no se las somete a un analisis particular. En una palabra, persiste s6lo porque no se comprer
unico método cientifico de las cienciascistes, a saber, el método materialista. Ahora se comprendera,
también, el giro de los razonamientos de nuestros viejos socialistas. En cuanto a las industrias de los kust
atribuyen la causa de la explotacién a fenbmenos que se encuaateatie lasrelaciones de produccién; en
cuanto al gran capitalismo, al capitalismo fabril, no podian dejar de vetliglaecausa de la explotacion reside
precisamente en las relaciones de produccién. El resultado era una contradiccion inconciliable,
incongruecia, resultaba incomprensible de dénde habia podido brotar este gran capitalismo, cuando en
relaciones de produccion (jque ademas no eran analiza das!) de las industrias de kustares no habia nad
fuera de naturaleza capitalista. La conclusionesmafuralmente: como no entienden los vinculos que unen la
industria de los kustares y la industria capitalista, oponen la primera a la dltima como la "popular" a
"artificial". Aparece la idea de la contradiccion entre el capitalismo y nuestro "régiopetar”, idea que ha
adquirido una difusion muy amplia y que hace poco todavia le era brindada al publico ruso por el seifmor Nik.
en una edicion corregida y aumentada. Esta idea persiste sélo por inercia, a pesar de toda su monumenta
de ldgica: s juzga el capitalismo fabril por lo que éste es en realidad, y la industria de los kustares por lo g
ésta "puede ser"; se juzga al primero, por el analisis de las relaciones de produccion, y a la segunda, sin int
examinar por separado las relac®mke produccion y llevando directamente el asunto a la esfera de la politica
Bastara hacer el andlisis de estas relaciones de produccion y veremos que el "régimen popular” represente
mismas relaciones de produccion capitalistas, aunque en estaésanmiado, embrionario; veremos que si se
renuncia al ingenuo prejuicio de considerar a todos los kustares iguales entre si y se expresa con exactitu
diferencias que hay en su seno, resultara que la diferencia entre el "capitalista” de la &lblkcstar” es a
veces menor que la que existe entre un "kustar" y otro; veremaa gapitalismo representao la antitesis
del"régimen populat, sino su continuacion directanas proxima e inmediatg su desarrollo.
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Puede ser, por lo demas,equo se encuentre apropiado este ejemplo. Se dird que en el
caso dado es demasiado grgfdel porcentaje de obreros asalariados. Pero el caso es que
aqui son importantes, no las cifras absolutas, ni mucho menos, sietatasnesque se manifiestan egilas,
relaciones que por su esencia son burguesas y que no dejan de ser tales, ya sea que su caracter burg

exprese con fuerza o con debilidad.

Si se quiere, tomaré otro ejemplontencionadamente, con un débil caracter burgugsomareé (delibro

del sefor Isdiev sobre las industrias artesanales de la provincia de Moscu) la alfareria, "una industria puram
doméstica”, segun las palabras del sefior profesor. Esta industria, por supuesto, puede servir de prototipo ¢
pequefias industriasampesinas: su técnica es la mas simple, sus instrumentos los mas insignificantes,
produce utensilios de uso universal y necesario. Pues bien, gracias al censo de alfareros que muestra las m
peculiaridades que el ejemplo precedente, tenemos Idilpzsl de estudiar también la organizacion
econdémica de esta industria artesanal, sin duda completamente tipica para la enorme cantidad de peqt
industrias "populares” rusas. Dividimos a los kustares en grupos: |) los que tienen de 1 a 3 obretoggse in
los familiares y los contratados); 1l) los que tienen de 4 a 5 obreros; Ill) los que tienen mas de 5 obreros
hacemos el mismo célculo:

. Distribucién .
Prom porcentaje . del porcentaje Cifras absolutas
Grupos de ediode| Esta d{jg_
kUSt?fESI obre | plec Obre | cion | Esta Total Total
segun e ros por | mien i de la| Namero de| |, . de la
. anual
ndmero de esta |toscon| %5 bIgu Obre pro- | estable Namero de produe
de ab bleci asala| POr mien | ros S obreros L
€ obreros ECH |obreros | o 1o lobrera) tos duc | cimientos cion
mientos| asala cién (en rublos)
riados
I. Que tienen
dela3
obreros . . 2,4 39 19 468 60 38 36 72/28 174/33 81.50C
II. Que tienen
ded4as
obreros . . 4,3 48 20 498 27 32 32 33/16 144729 71.80C
Ill. Que tienen
mas de 5
obreros . . 8,4 100 651 533 13 30 32 16/16 134/87 71.50C
Total. . .. 3,7 49 33 497 100 100 100 121/60 452/148 224.80C

Es evidente que también en esta pequefia indusyrigjemplos tales podriamos aducir cuantos se quisieran
- lasrelacionesson burguesas: vemos la misma diferenciacion que surge de la economia mercantil, y adema
una diferenciacion especificamerdapitalista, que lleva a la explotacién del trabajo asalariado, explotacién que
desempeiia ya el papel principal en el grupo superior, el cual ha concentradt/8 abm todos los
establecimientos y con un 30 por ciento de los obreros8de toda Igoroduccion, con una productividad
del trabajo considerablemente superior en comparacion con la productividad media. Estas relaciones
produccion, ya por si solas, explican la aparicion y el poder de laxistay. Vemos cOmo en manos de una
minoria queposee los establecimientos mas importantes y mas rentables, y que recibe del trabajo ajeno
ingreso "neto" (en el grupo superior de alfareros, a un establecimiento corresponden 5,5 obreros asalariado
acumulan "ahorros”, mientras que la mayoriaragra, e inclusive los pequefios patronos (sin hablar ya de los
obreros asalariados) no tienen lo indispensable para vivir. Logica e inevitablemente, los dltimos sel
avasallados por los primeros, y lo seran de un modo inevitable, como consecuen@mereeisiel caracter
capitalista de las relaciones de produccion existentes. Estas relaciones consisten en que el producto del tr.
social, organizado por lkeconomiamercantil, pasa a manos de particulares y en ellas sirve de instrumento d
opresion y esclavizacion del trabajador, sirve de medio de enriquecimiento personal a expensas de
explotacion de la masa.

* Esto dificilmente seré cierto en relacién cas industrias artesanales de la provincia de MoscU, pero tal vez es justo por lo que se refiere a las industrias artesana
menos desarrolladas del resto de Rusia.
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Y no se piense gue esta explotacion, esta opresion, se expresan mas débilmente porq
caracter capitalista de las relaciones esta todavia débilmente desarrollado y porque es
insignificante la acumulacion d=pitalque acompana a la ruina de los productores. Todo lo contrario. Esto
conduce Unicamente a formas de explotacion mas brutabgsapidel régimen de servidumbre; conduce a que
el capital, como no esté todavia en condiciones de subordinar directamente al obrero con la simple compra
fuerza de trabajo por el valor de ésta, enreda al trabajador en toda una red de exaccioiass lossugeta a su
dominio con procedimientos de kulak, y como resultado lo despoja, no solo de la plusvalia, sino también de
enorme parte del salario, y ademas lo desmoraliza privandolo de la posibilidad de cambiar de "patrono”.
ultraja obligandto a considerar como un favor el hecho de que le "da" (sic!) trabajo. Se comprende que ni |
solo obrero consentiria jamas en cambiar su situacion por la del kustar "independiente” ruso en la indus
"auténtica", "popular". Se comprende también que ttamsnedidas preferidas por los radicales rusos, 0 no
tocan en absoluto la explotacion del trabajador y su esclavizacion por el capital, resultando ser experimel
aislados (arteles), o empeoran la situacion de los trabajadores (inalienabilidad dé&) madiehlmente,
depuran, desarrollan y consolidan dichas relaciones capitalistas (mejoramiento de la técnica, el crédito, etc.)

Por lo demés, los "amigos del pueblo" nunca podran concebir que en la pequefia industria campesina,
toda su miseriagon las proporciones relativamente insignificantes de los establecimientos y con la bajisin
productividad del trabajo, con la técnica primitiva v el pequefio nimero de obreros asalariados, he
capitalismo.Ellos no estdn en modo alguno en condiciones aeabir que elcapital es una relacion
determinada entre los hombres, que sigue siendo tal con un grado mayor o menor de desarrollo de las catec
comparadas. Los economistas burgueses nunca han podido comprender esto: siempre impugnaron
definicibndel capital. Recuerdo que ®usskaia Mislino de ellos, hablando del libro de Ziber (sobre la teoria
de Marx), reprodujo esta definicién (del capital como relacién), puso signos de exclamacion y se indig
profundamente.

Este es el rasgo mas caracteristico de los filosofos burgueses: tomar las categorias del régimen burgués
eternas y naturales. Por eso, también para el capital emplean tales definiciones, por ejemplo, la de que es tr
acumulado, que sirve pata produccion posterior. Es decir, lo definen como una categoria eterna para |
sociedad y escamotean de este modo la formacidon econémica especial, histéricamente determinada, en |
este "trabajo acumulado”, organiza do por la economia mercantih cagn®s de quien no ha trabajado y sirve
para la explotacion del trabajo ajeno. Por eso vemos en ellos, en lugar de un analisis y estudio de determi
sistema de relaciones de produccién, una serie de trivialidades aplicables a todos los regimeadas roezcl
dulzonerias sentimentales de moral pequefioburguesa.

Ahora veamos por qué los "amigos del pueblo” llaman "popular" a esta industria, por qué la oponen a
industria capitalista. Solo porque estos sefiores son idedlogos de la pequefia burguesian en condiciones
de hacerse siquiera a la idea de que estos pequefios productores viven y actian bajo el sistema de la eco
mercantil (razon por la cual yo los llamo pequefios burgueses), y que sus relaciones para con el mercadt
escinden nezsaria e inevitablemente en burguesia y proletariado. Si intentaran estudiar la organizacion real
nuestras pequefas industrias "populares”, en lugar de hacer frases sobre lo que "puede” salir de ellas, ent
veriamos si lograriaencontrar en Rusiana rama por poco desarrollada que fuesde la industria de
kustares que no estuviese organizada de una manera capitalista.

Y si no éstan de acuerdo en que los caracteres necesarios y adecuados para este concepto son que una |
monopoliza los m#ios de produccion, despoja de ellos a la mayoria y explota el trabajo asalariado (hablando
términos generales, la apropiacion por individuos particulares del producto del trabajo social organizado po
economia mercantil: he aqui en qué consistesém@a del capitalismo), entonces tdmense la molestia de dar
"su" definicion del capitalismo y "su" historia.

* Nadiel: parcela en idioma rusdN.(del T)
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En rigor, la organizacion de nuestras industrias "populares” de los kustares ofrece una
magnifica ilustracion para la historia general del desarrollo del capitalismo. Esta
organizacion nos demuestra con claridad su aparicion, sus embriones, por ejerfgima de cooperacién
simple (grupo superior en la alfareria); nos demuestra ademas como los "ahorros" acumulados en manag
particulares- merced a la economia mercantise convierten enapital, monopolizando al principio la venta
("mayoristas" ycomerciantes) como consecuencia de que solo los duefios de estos "ahorros" tienen los fon
necesarios para la venta al por mayor, que les permiten esperar hasta que las mercancias son vendidas
mercados distantes; como luego este capital comesmiatte a su dominio a la masa de productores y organiza
la manufactura capitalista, el sistema capitalista de gran produccién basado en el trabajo a domicilio; cémo,
fin, la ampliacion del mercado y el aumento de la competencia conducen a la eldedeidécnica, como este
capital comercial se convierte en industrial y organiza la gran producciéon maquinizada. Y cuando este cap
después de fortalecerse y de avasallar a millones de trabajadores y a regiones enteras, comienza directam
con todadesenvoltura a presionar sobre el gobierno, convirtiéendolo en lacayo suyo, jentonces nuest
ingeniosos "amigos del pueblo” alzan sus clamores hablando de "implantacién del capitalismo”, de su "creac
artificial”!

iPor cierto que se han dado cw@enh poco tarde!

Asi, pues, el sefor Krivenko, con sus frases sobre la industria popular, auténtica, justa, etc., ha intentado
y llanamente ocultar el hecho de que nuestras industrias de kustares no son mas que capitalismo en difer
grados desu desarrollo. Con estos procedimientos nos hemos familiarizado ya bastante al leer al sei
luzhakov, quien en vez de estudiar la reforma campesina empleé frases vacias sobre la finalidad fundame
del famoso manifiesto, etc., en vez de estudiar &reis de arrendamiento lo llamo popular, en vez de analizar
como se forma el mercado interior del capitalismo se dedico a filosofar sobre su ruina indefectible por falta
mercados, y asi por el estilo.

Para demostrar hasta qué grado deforman losokdok sefiores "amigos del pueblo”, me detendré aun en
otro ejemplo*. Nuestros fildsofos subjetivistas nos obsequian tan raramente con referencias exactas de he
gue seria injusto pasar por alto una de ellas, una de las mas exactas que encontifoappregigsamente la
referencia que el sefior Krivenko (num. | de 1894) hace de los presupuestos campesinos de la provinci
Vorénezh.Aqui podemos convenceios con claridad con el ejemplo de los datos por ellos elegidos, quiénes
tienen una vision masoecta de la realidad, los radicales y "amigos del pueblo” rusos o los socialdemécrat:
rusos.

El estadistico del zemstvo de Vordnezh, sefior Scherbina, da como apéndice de su descripcién d
explotacion agricola del distrito de Ostrogozhsk 24 messtos de familias campesinas tipicas, y los analiza en
el textd**].

El sefior Krivenko reproduce este analisis, sin ver, o mejor dicho, sin querer ver que los métodos seguido:
el son completamente inadecuados para formarse una idea acerca de la economia de nuestros agricultor
hecho es que estos 24 presupuedéssriben familias completamente diferentgedsperas, medias y pobres
-, cosa que también sefiala el propio sefior Krivenko (pag. 159), pero éste, como el sefior Scherbina, o
simplemente con cifrggromediq que agrupan en un mismo monton muy difeenipos de familias y de este
modo encubre por completo su diferenciacion. Y la diferenciacion de nuestro pequefio productor es un he
general y tan importante (hacia el cual desde hace ya mucho tiempo los socialdemdcratas llaman la atencic
los socalistas rusos. Ver las obras de Plejanov), que aparece con absoluta clariclad inclusive en un niumerc
reducido de datos como el que ha elegido el sefior Krivenko. Al hablar aivalad agricolade los
campesinos en lugar de dividir a éstos en caiegi@egun las dimensiones de sus haciendas y el tipo de

* Aunque este ejemplo se refiere a la diferenclacion de los campesinos, sobre la que ya se ha hablado mucho, consinlemaiizasses propios datopara
demostrar patentemente qué vil falsedad es afirmar que los socialdemocratas se interesan, no por la realidad, shoo@stidos el futuro”, y qué métodos de
charlatanes emplean los "amigos del pueblo" al pasar por alto, en la polémicasawosn la esencia de nuestras concepciones y salir del paso con frases absurdas.

** Recopilacion de datos estadisticos de la provincia de Vorohdgtparte Il. La agricultura en el distrito de Ostrogozshk. Vorénezh. 1857. Los presupuesros van
en los apéndices, pags.-49. El andlisis se hace en el capitulo XV@bmposicion y presupuestos de familias campesinas.
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explotacion, los divide, como lo hace el sefior Scherbina, en categorias juridicas
campesinos ex siervos de la gleba en tierra&skado y de los sefiores feudales, y dirige

toda su atencion a la mayor prosperidad de los primeros en comparacion con los ultimos, y pasa por alto qu
diferencias que existen entre los campesinos dentro de una misma categoria son mucho may®es qu
diferencias entre las categoftds Para demostrar esto divido los 24 presupuestos en 3 grupos: a) coloco apat
a 6 campesinos acomodados; después b) 11 campesinos medios (nuftera®22 de Scherbina) y c) 7
pobres (nimeros 115, 2324 de los preupuestos en el cuadro de Scherbina). El sefior Krivenko dice por
ejemplo, que los gastos en una hacienda de campesinos que fueron siervos en tierras del Estado suman
rublos, y en una de campesinos que fueron siervos de terratenientes suman 435, Pirrde aqui de vista
gue estos gastos no son ni remotamente iguales para los distintos campesinos de una y la misma categoria.
los antiguos siervos en tierras del Estado hay por ejemplo, campesinos que gastan 84,7 rublos y otros que g
diez \eces mas 887,4 rublos (aun si dejamos a un lado al colono aleman que gasta 1.456,2 rublos). ¢C
sentido puede tener un promedio obtenido de la suma de tales magnitudes? Si tomamos la division
categorias hecha por mi, tenemos que entre los campasormsedados los gastosrcada hacienda equivalen,
témino medio, a 855,86 rublos, entre los campesinos medios a 471,61 y entre los campesinos pobres a 22
rublog-+.

La proporcion es, aproximadamente: 4:2:1.

Prosigamos. El sefior Krivenko, siguiendo a Scherbina, da el monto de los gastos para las necesid
personales en las diferentes categorias juridicas de campesinos: entre los antiguos siervos en tierras del E
por ejemplo, los gastos en alimendacvegetal suman al afio 13,4 rublos por persona, y entre los antiguos
siervos de terratenientes, 12,2. En tanto que segun las categorias econémicas las cifras dan: a) 17,7; b) 14,
13,1. Los gastos por consumo de carne y leche stHeaire los anguos siervos de terrateniente$,2 rublos
per capita, y entre los antiguos siervos en tierras del Estado, 7,7 rublos. Segun las categorias: 11,7; 5,8; 3,
evidente que el célculo por categorias juridicas sélo encubre las enormes diferenciasgxistania mas. Es
evidente, por eso mismo, que no sirve para nada. Los ingresos de los campesinos antiguos siervos en tierr:
Estado son superiores a los de los antiguos siervos de terratenientes en un 53,7 perdien&l sefior
Krivenko --: promedio general, 539 rublos (de 24 presupuestos), y para las dos categorias mas de 600 rubl
cerca de 400 rublos respectivamente. Pero si se los clasifica segun su situacion econdémica los ingresos st
1.053,2 rublos; b) 473,8 rublos; c) 202,4 rubksgecir, las oscilaciones son, no de 3:2, sino de 10:2.

"El valor de los bienes de las haciendas de los campesinos antiguos siervos en tierras del Estado es de
rublos, y el de las haciendas de los antiguos siervos de terratenientes es téo635drce el sefior Krivenko.
Y por categorigsi: a) 1.737,91 rublos; b) 786,42 y c) 363,38 rublos; de nuevo las oscilaciones son, no de 3
sino de 10:2. Con su division de los "campesinos” en categorias juridicas, al autor le resultd imposikke forme
una idea acertada en cuanto a la economia de estos "campesinos".

Si consideramos las haciendas de los diferentes tipos de campesinos por su grado de prosperidad, ver
que las familias acomodadas tienen, término medio, 1.053,2 rublos de ingB&H86 de gastos, es decir, un
ingreso neto de 197,34 rublos. Una familia media tiene 473,8 rublos de ingresos y 471,61 de gastos, es deci
ingreso neto de 2,19 rublos por hacienda (esto sin considerar aun el crédito y los atrasos en el pagc
impuestos); evidentemente, apenas si posee lo justo para vivir: de 11 haciendas 5 tienen déficit. El grt
inferior, de campesinos pobres, administra su hacienda sencillamente con pérdidas: con ingresos de 2
rublos, los gastos son de 223,78, es decir, fioitdée 21,38 rublos**.

* Es indudable que la hacienda de un campesino que vive exclusivamente de la agricultura y emplea a un trabajadosiffgedpda hacienda de un
campesino que se ha contratado de peodn y que obtiene los 3/5 de sus ingresos trabajando.coémotpeéstos 24 campesinos hay de los dos tipos. jJuzgue el lector
qué clase de "ciencia" resultara si se agrupa a peones y a campesinos que emplean peones y se opera con un promedio general!

** | as oscilaciones en la magnitud de una familia media mucho menores: a) 7,83, b) 8,36, c) 5,28 personas por familia.

** Son particuiarmente grandes las diferencias en cuanto a la posesion de aperos; término medio, el valor de los apdrasiguiaadale 54,83 rublos. Pero
entre los campesin@Eomodados es dos veces mayor: 111,80 rublos, y entre los campesinos pobres tres veces menor: 16,04 rublos. Entnedosedinpes8,44
rublos.

*** Es interesante sefialar que el presupuesto de los peones-rlzaledos 7 campesinos pobresesulta sin déficit: 99 rublos de ingresos y 93,45 de gastos por
familia. Uno de los peones recibe del duefio la comida, la ropa y el calzado.
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Es evidente que si agrupamos estas haciendas y tomamos el promedio general (ingr
neto de 44,11), desfiguramos por completo la realidad. Dejaremos a un lado en ese caso
(como lo hizo el sefior Krivenko) el hecho de que los 6 campesinos prosperos qguenobtiengreso neto
emplean peones (8 personas), hecho que revela el tipo de su actividad éggiéanlan vias de convertirse en
agricultores capitalistas), que les produce un ingreso neto y los libra casi por completo de la necesidac
recurrir a "indistrias artesanales”. Estos propietarios (todos en conjunto) cubren con ayuda,de esas indus:
tan solo el 6,5 por ciento de su presupuesto (412 rublos de 6.319,5); ademas, esas industdag(sonna
indicacion del sefior Scherbiratales como €lacarreo” o aun el "comercio de ovejas", es decir, que no sélo no
atestiguan dependencia, sino que, por el contrario, presuponen la explotacion de otros (precisamente ¢
ultimo de los casos citados, la acumulacion de "ahorros" se conviertpigal comercial). Estos campesinos
poseen 4 establecimientos industriales, que les producen 320 rublos (5 por ciento) de ingreso*.

Otro es el tipo de economia de los campesinos medios: éstos, como hemos visto, apenas si tienen lo
para vivir. La agriculira no cubre sus necesidades, y el 19 por ciento de sus ingresos los obtienen de
llamadas industrias artesanales. Por el articulo del sefior Scherbina sabemos qué clase de industrias son és
sefialan las de 7 campesinos: sélo 2 de ellos ejera@osafidependientes (sastre, y carbonero), los 5 restantes
venden su fuerza de trabajo ("se fue de segador”, "trabaja en una destileria", "trabaja como jornalero duran
cosecha", "es pastor", "trabajé en la finca local"). Estos ya son mitad campestadspbreros. Los empleos

auxiliares los hacen descuidar su trabajo agricola, con lo que arrastran su hacienda definitivamente a la ruin:

Por lo que se refiere a los campesinos pobres, realizan la agricultura sencillamente con pérdidas; aum
todavia mas la importancia de las "industrias artesanales” en su presupuesto (producen el 24 por ciento d
ingresos), y estas industrias (excepto en el caso de un campesino) se reducen casi por completo a la vente
fuerza de trabajo. En el caso desdde ellos predominan esas “industrias" (trabajo de peones, que le:
proporciona log/s de sus ingresos).

De aqui resulta claro que estamos en presencia de pequefios productores en proceso de com
diferenciacion, cuyos grupos superiores pasarbarguesia y los inferiores, al proletariado. Se comprende que
si tomamos los promedios generales, no veremos hada de esto y no tendremos idea alguna de la econom
campo.

Solo el hecho de operar con estos promedios ficticios ha permitido alkaotejante procedimiento. Para
determinar la ubicacion de estas haciendas tipicas dentro del tipo general de la explotacion agricola de d
distrito, el sefior Scherbina agrupa a los campesinos segun el tamafio de sus nadiel, y resulta que el gra«
prosgeridad (término medio) de las 24 haciendas escogidas, es superior aproximadari&héel@macienda
tipo del distrito. Este calculo no puede ser aceptado como satisfactorio, tanto porque entre las 24 haciend:
observan enormes diferencias, como pereguagrupamiento segun la superficie de sus tierras de nadiel encubr:
la diferenciacion de los campesinos: la tesis del autor, de que "las tierras de nadiel constituyen la ca
fundamental de la prosperidad” del campesino, es completamerijte erronem.s@bdo que la distribucion
"igualitaria” de la tierra dentro de la comunidad no impide en absoluto a los miembrosgieeal@ecen de
caballos abandwr la tierra, entregarla en arriendo, irse a otros lugares en busca de trabajo y convertirse
proletarios, y a otros que tienen muchos caballos obtener en arriendo grandes cantidades de tierra y hacel
una gran hacienda, una hacienda rentable.nsanwos, por ejemplo, nuestros 24 presupuestos, veremos que ur
campesino rico, que posee 6 desiatinas de tierra de nadiel obtiene ingresos por un total de 758,5 rublos
campesino medio, con 7,1 desiatinas, 391,5 rublos, y uno pobre, con 6,9 desig@ifas)dOs.En general,
hemos visto que la proporcién de los ingresos en los diferentes grupos equivale a 4:2:1, mientras qut
proporcion de tierra de nadiel es: 22,1:9,2:8,5 = 2,6:1,08:1. Esto es perfectamente compuergii@e,emos,
por ekemplo, ge los campesinos acomodados, que poseen términos medio 22,1 desiatinas de tierra de nadie
familia, tomam aun en arriendo 8,8 desiatinas cada uno, mientras que los campesinos medios que tienen I
tierra 7,7 desiatinas y los campesinos pobres, coonsresrras de nadie (8,5 desiarinas), toman en arriendo no

* Véase elApéndice |
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mas de 2,8 desiatinas*. Por eso cuando el sefior Krivenko afiresgraciadamente, los

datos aportados por el sefior Scherbina no pueden servir de medida exacta del estado

general de cosas, no sélo en la provincia, sino inclusive en el distrito", o Unico que cabe replicar es que
pueden servir de medida solo cuandoeseirre al falso método de calcular con promedios generales (método a
que no debid recurrir el sefior Krivenko), pero hablando en general, los datos del sefior Scherbina son
amplios y valiosos, que dan la posibilidad de extraer conclusiones justa$ sgsor Krivenko no ha procedido
asi, de nada hay que culpar al sefior Scherbina.

Este ultimo, por ejemplo, en la pag. 197, agrupa a los campesinos, no segun la tierra de nadiel, sino segu
animales de labor, es decir, un agrupamiento de acgerdel indice econémico y no con el indice juridico, y
esto nos permite afirmar que las relaciones entre las diferentes categorias de las 24 haciendas tipicas
conmpletamente idénticas a las m@tznes de los diferentes grupos econémicos para toddréodis

Este agrupamiento es el siguidhté: [Véase el cuadro en la pdg9. (N. de la Red]

No cabe duda alguna de que los promedios generales de las 24 haciendas tipicas estan por encima del ti
economia campesina comun al distrito. Pgren lugar de estos promedios ficticios tomamos las categorias
econdmicas, tendremos posibilidad de establecer una comparacion.

Vemos que los peones de las haciendas tipicas estdn en condiciones un tanto inferiores a las de
campesinos sin anined de labor, pero se asemejan mucho a ellos. Los campesinos pobres se asemejan mt
a los que tienen un animal de laboreo (si tienen 0,2 menos de ganado: los campesinos pobres tienen 2,8
campesinos con un solo caballo 3; en cambio, tienen algo enéierth, contando toda, la de nadiel y la
arrendada: 12,6 desiatinas contra 10,7). Los campesinos medios se encuentran en condiciones apenas sup:
a los campesinos con 2 6 3 animales de laboreo (tienen algo mas de ganado y algo menos de 8erra),
campesinos acomodados se asemejan a los que tienen 4 y mas bestias de laboreo siendo sus condicione
inferioresa las de ellos. Tenemos por lo tanto derecho a extraer la conclusion de que en total en el distrito
menos de 0,1 de los campesinodizaa una explotacion agricola regular y rentable, y no necesitan buscar
trabajos auxiliares. (Es importante sefialar que estos ingresos se traducen en dinero y, por consiguie
presuponen una agricultura de caracter mercantil.) La explolacion agricekdizan, en grado considerable,
con la ayuda de trabajadores asalariados: no mend&l die estas familias tienen peones permanentes, y se
desconoce el numero de las que ademas emplean trabajadores temporarios Ademas, en el distrito mas
mitad de bs campesinos son pobissta 0,6 no tienen caballo o tienen uno solo, 26% + 31,3% = 57,3%), que
trabajan la tierra con pérdidas y, por consiguiente, se arruinan, viendose sometidos a una expropiacion cons
e inexorable. Se ven precisados a vendeiustza de trabajo, y cerca d& de los campesinos vive ya en
mucho mayor proporcion del trabajo asalariado que de la agricultura. El resto son campesinos medios, qu
una u otra forma trabajan la tierra con déficit constante, tienen que buscar ingresos complementarios y
consiguiete no tienen ningun tipo de estabilidad econdémica.

* No quiero decir, por supuesto, que los datos de las 24 haciendaspbasteis o | o gpara refutar la tesis sobre la importancia cardinal de la tierra de nadiel. Pero
mas arriba hemasfrecido datos de varios distritos, que refutan por completo dicha8tgsis|

** La comparacion de las 24 haciendas tipicas con las categorias econémicas en todo el distrito fue hecha con los masrerapiezdos por el sefior Scherbina
para compgr el promedio de aquéllas con los grupos basados en la superficie de sus tierras de nadiel.
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del Ecuador

Numero Por familia Porcentaje de familias
Tierra Famk Sin
; . iati lia Con tra- )
Grupos decampesinosegun la Cabe (desiatinas) 3 Queno| Sin
| > . ro-
cantidad denimales de Campesi Por zas de r’r?edio Con | estab. | o | bajx |7 aperos
labor nos cen anado peo com. | casal 99'€S | anta | de lab
taje 9 De Arren- (per nes 6 dela |
mayor | nadiel | dada sonas) indus. fami. | tiera | ranza
lia
8.728 26,0 0,7 6,2 0,2 4,6 0,6 4,0 9,5 16,6 41,6 98,5
I. Sin animales 10.510 31,3 3,0 9,4 13 5,7 14 54 14 49 29 25
delabor
Il. Con 1 animal
de labor 11.191 33,3 6,8 13,8 3,6 7.7 83 123 04 13 04 -
. Con263
animales de
labor 3.152 9.4 143 213 123 11,2 253 342 01 04 03 -
IV. Con 4 6 méas
;r;)'ga'es de 33581  100,0 44 11,2 25 67 57 100 30 63 119 234
Total....... Ipeones 0,5 7.2 0 45
| campesinos 28 8.7 3.9 56
| pobres
De las 24 < campesinos
hacaiendas | medios 8,1 9,2 7,7 8,3
tipicas* .
| campesinos 135 221 8,8 7.8
\acomodados ' ' ’ '
Total. ..... 7,2 12,2 6,6 7,3*

* Se ha excluido del groupo de los campesinos pobres dos peones rural nimeros 14 y 15 de los presupuestos de Sgherbdia)gasilan 5 campesinos pobres
** \Véanse las pagsl30-132 (n. de la Red.

** A propdsito de este cuadro no se puede tampoco dejar de sefialar que vemos aqui exactamente lo mismo: un aumedtmdielieraatomada en arriendo a
medida que crece el grado de prosperidad a pesar del aumento de la cantidad de tiertaAld adis, con los datos de otro distrito se confirma la falsedad de la
idea acerca de la importancia cardinal de la tierra de nadiel. Por el contrario, vemos que la proporcion de tierrardel iatdietle tierras en poder de dicho grupo
disminuyea medida que aumenta su grado de prosperidad. Si sumamos la tierra de nadiel y la tomada en arriendo, y calculanajs eup@oerdta suma
corresponde a la tierra de nadiel, obtenemos los siguientes datos por grupos: 1) 96,8%; Il) 85%; IlIVJ83&%. Y este fendmeno es completamente
comprensible. Sabemos que con la Reforma liberadora la tierra se convirtié en Rusia en una mercancia. Quien tiemegiimeuedeecomprar tierra: también la
tierra de nadiel hay que comprarla. Se comprejgeos campesinos acomodados concentren en sus manos la tierra y que esta concentracion se exprese con mayor
fuerza en las tierras tomadas en arriendo, como consecuencia de las restricciones medievales puestas a la trasfiereacia dad&l. Losamigos del pueblo",
que estan a favor de estas restricciones, no comprenden que lo Gnico que iace esta absurda medida reaccionaria esteag@ode las campesinos pobres:
arruinados, desprovistos de aperos de labranza, los campesinos exstodeben entregar en arriendo la tierra, y la prohibicién de este arriendo (o venta) llevara, bien
a que la entreguen subrepticiamente y, por consiguiente, en peores condiciones para el arrendatario, bien a que devtaelgatedeatierra a "la comidad", es
decir, a ese mismo kulalcdnt. enpag. 131:- DJR

No puedo menos que trascribir aqui el comentario tan profundamente exacto de Gurvich acerca de esta famosa "inalienabilidad™:

"Para orientarnos en este asunto, debemos examinaregue com prador de la tierra del campesino. Hemos visto que sélo una infima parte de los lotes de tierra
‘chetvertnaia' fue comprada por los comer ciantes. Hablando en general, los pequefios lotes vendidos por los nobled@oadtorpprdos campess. Por
consiguiente, esto afecta unicamente las relaciones entre los campesinos y no los intereses de la nobleza ni laagitdbstéades muy posible que en semejantes
casos el gobierno ruso tenga a bien arrojar una limosna a los popubtdaesxtEafia uniomjésalliancg de tutela patriarcal orientadfiental paternalisn] con un
monstruoso prohibicionismo socialista de Estado dificilmente dejara de provocar la oposicion de aquellos a quiendaweregeer€omo el proceso de
difererciacion del campo se opera, evidentemente, en el interior de éste y no fuera de el, !a inalienabilidad de la tierraidelsepecnas un sinénimo de la
expropiacion sin indemnizacion de los campesinos pobres en beneficio de los miembros ricosdeitiad.

"Vemos que el porcentaje de emigrantes entre los campesietvertnig36], que tenian derecho a enajenar su tierra, era mucho mas alto que entre los campesinos
ex siervos del Estado que practicaban una agricultura comunal: precisamehtistrito de Ranenburg (provincia de Riazan) la proporcién de emigrantes entre los
primeros es del 17 por ciento y entre los segundos, del 9 por ciento. En el distrito de Dankov, entre los primerog @staelds?segundos, del 5 por ciento.qué
se debe esta diferencia? Un ejemplo concreto aclararaa@sto:dnpag. 132-- DIR

'En 1881 una pequefia comunidad de 5 hogares, antiguamente siervos de Grigorov, emigraron de la aldea Biguildindatisioio \dendieron su tierra, 30
desiatinas, a un campesino rico por 1.500 rublos. En su anterior lugar de residencia estos campesinos carecian de reistkogideydabmayoria de ellos trabajaba
todo el afio como peoneRécopilacion de datos estadisticparte Il, pags. 115, 2473egun datos del sefior Grigéridva(migraadn campesina de la peovincia de
Riazan), 300 rublos, precio del lote promedio de tierra de un campesino, que media 6 desiatinas, era lo suficiente para iljaecampémima pudiera empezar a
dedicarse a la aigultura en el sur de Siberia. De este modo, un campesino completamente arruinado tendria la posibilidad, vendiefeltestala@munal, de
llegar a ser un agricultor en el nuevo territorio. La veneracion de las sagradas costumbres de los art#fridsaeitte podria resistir tal tentacién, a no ser por la
intervencion contraria de la generosisima burocracia.

"Me acusaréan, naturalmente, de pesimismo, como me acusaron hace poco por mis puntos de vista sobre la migracion il Seanmmpeyiéstnik 1892,
nam. 5, articulo de Bogdanovski). Por lo comuin se razona mas o menos asi: admitamos que la descripcién corresponde @actaticted tal cual es, pero las
consecuencias dafiinas de las migraciones se deben no obstante eida sitleamal en que viven los campesinos, y en condiciones normales las objeciones (contra las
migraciones) 'no tendrian fuerza'. Por desgracia, sin embargo, estas condiciones realmente 'anormales' se desarraspodeéamenioy la creacion de cormhies
'normales' no esta al alcance de quienes simpatizan con los campesinos"” (ob. cit., (4. 137)[
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Me he detenido deliberadamente, con tanto detalle, en estos datos para demostrar asta
gué punto tergiversa la realidad el sefior Krivenko. Singrsknsiucho, toma promedios
generales y opera con ellos: légicamente, el resultado no es siquiera una ficcion, sino una false
incuestionable. Hemos visto, por ejemplo, que los ingresos netos (+197,34) de un campesino acomodado (d
presupuestos tipied cubren los déficit dauevefamilias de campesinos pobre21,38 x 9 =-192,42), de
modo que el 10 por ciento de los campesinos ricos en el distrito no sélo cubririan los déficits del 57 por cie
de los campesinos pobres, sino que darian cierto extgedy el sefior Krivenko, que obtiene del presupuesto
promedio de 24 haciendas un excedente de 44,14 rublos (y sin crédito y atrasos, 15,97 rublos), habla sélc
eso de la "declinacion" de los campesinos medios y de los que viven en peores condiei@sgesg Pero en
realidad tal vez se pueda hablar de declinacion, sélo en relacién con el campesiifg npedis en lo que se
refiere a la masa de campesinos pobres observamos yexprogiaciondirecta, acompafiada ademas por la
concentracion de los m®s de produccion en manos de una minoria que posee haciendas relativamer
grandes y sodlidas.

El desconocimiento de esta ultima circunstancia ha impedido al autor advertir otro rasgo, muy interesante
los citados presupuestos: éstos demuestraingente quéa diferenciacion de los campesinos crea el mercado
interior. Por una parte, al pasar del grupo superior al inferior aumenta la importancia de los ingres
provenientes de las industrias artesanales (6,5, 18,8, 23,6 por ciento del totadsdpugsto entre los
campesinos acomodados, medios y pobres respectivamente), es decir, principalmente de la venta de fuer.
trabajo. Por otra parte, al pasar de los grupos inferiores a los superiores aumenta el caracter mercantil (mas
burgués comohemos visto) de la agricultura, aumenta la proporcion de cereal que va al mercado: ingresos d«
agricultura por categorias de todos los campesiagmrte monetaria de los ingrestysgque constituye el 45,9,
el 28,3, el 25,4 por ciento de la categoria superior a la inferior.

3.861,7 3.163,8 689,9 . L
a ;b ; C) . El denominador indica
1.774,4 899,9 175,25

Una vez mas vemos aqui con toda evidencia como los medios de produccion, de los cuales son privado
campesinos expropiados, se conviertenagpital.

Se comprende que el sefior Krivenko no podia extraer conclusiones acertadas del matéizaldasiay por
mejor decir, mutilado. Después de describir, de acuerdo con lo que informé un campesino dsdNigbrod,
compafiero suyo de viaje en el vagén del ferrocarril, el caracter monetario de la economia campesing
aguellos lugares, se ve adido a llegar a la justa conclusion de que precisamente esa circunstancia, la de
economia mercantil, "prepara” "aptitudes especiales”, engendra una preocupacion: "segarlo (al heno) lo
barato posible", "venderlo lo mas caro posible" (pag. ¥56)Ed0o sirve de "escuela" "que despier{aes
cierto!] y perfecciona la capacidad comercial". "Se descubren talentos de los que salen los Kolupaiev, Dera
y otras sanguijuelas+], y los tontos e ingenuos quedan atrds, se empobrecen, se arruineonyisgen en
peones rurales" (pag. 156).

* Y esto dificilmente sera asi, porque la declinacion supone una pérdida temporal y fortuita de estabilidad, mient@npesre medio, como vimos, siempre se
encuentra en una situacion inestablecatlb de la ruina.

** Para deducir los ingresos pecuniarios de la agricultura (Scherbina no los da) hubo que recurrir a calculos bastantesc@ebicadso total proveniente de
los cereales fue necesario excluir los ingresos por paja y cascarilta, destinadas, se@sdehlautor, a forraje. El propio autor los excluye en el capitulo XVIII, pero
s6lo para las cifras totales del distrito y no para las de las 24 haciendas mencionadas. Con sus cifras totales getpomniighlde los ingresos provenientes del
grano(con relacion a todos los ingresos obtenidos de cereales, es decir, del grano y de la paja con la cascarilla) y desgstexgbrten el caso presente la paja 'y
la cascarilla. Esa proporcion es de 78,98 por ciento para el centeno, 72,67 pgoa#3,8R para la avena y la cebada, y 77,78 por ciento para el mijo y el trigo
sarraceno. Luego la cantidad de grano vendido se determiné descontando la cantidad que se consume en la propia hacienda.

*** "Hay que contratar al trabajador lo més bagasible y sacar provecho de élI", dice muy justamente en el mismo pasaje el sefior Krivenko.

**x iSefior luzhakov! ,Como puede ser esto? Su camarada dice que las "sanguijuelas” salen de los "talentos”, y ustedueséngitaimbres se hacen
"sanguijielas" sélo porque poseen "espiritu no critico". jEsto, sefiores, ya no esta bien: en una misma revista contraded¢iotekEl uno a
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Los datos referentes a una provincia agricola (la de Vorénezh), que se encuentra en
condiciones completamente distisit@onducen a las mismas conclusiones. Se diria que la
cosa es bastante clara: aparece ante nosotros con nitidez el sistema de la economia mercantil, como f
principal de la del pais en general y de los "campesinos” "de las comunidades” en papendee; mmbiégl
hecho de que la economia mercantyl, precisamente elladivide al "pueblo” y a los "campesinos" en
proletariado (se arruinan, se convierten en peones rurales) y burguesia (sanguijuelas), es decir, se con viel
economia capitalistaPero los "amigos del pueblo" nunca se deciden a miraaladadcara a cara y llamar a

las cosas por stombre(seriademasiado "cruel”)! El sefior Krivenko razona:

"Algunos encuentran este orden de cosas muy natuabripque afadir: consecuencia muy natural del
caracter capitalista de las relaciones de produccion. Esa seria entonces una descripcion exacta de las opir
de "algunas personas", y no habria sido posible para él deshacerse de esas opiniones con Bagsa® vacia
habria obligado a tratar el asunto a forfdoando el autor no se planteé como obje@ispecial la lucha contra
esas "algunas personas", €l mismo debid reconocer que la economia monetaria es precisamente la "escue
la que salen sanguijuelase'dalento” y peones "simplotes"] y ven en él la misién ineludible del capitalismo.
[iEs claro! Considerar que es preciso sostener la lucha precisamente contra esa "escuela" y contra
"sanguijuelas” que mandan en ella junto con sus lacayos adminigratiktelectuales, significa considerar al
capitalismo como ineludible. En cambio, dejar intacta la "escuela” capitalista con las sanguijuelas y que
eliminar sus efectos capitalistas con medidas liberales que se quedan a mitad de camino, jsignifica se
verdadero "amigo del pueblo”!] Nosotros estimamos esto en forma un tanto distinta. Es indudable que
capitalismo desempefia aqui un papel importante, cosa que sefialamos mas arriba [se trata precisamente
alusion a la escuela de sanguijuelas y pshrpero no se puede decir que su papel sea tan universal y decisivc
gue en los cambios que se operan en la economia nacional no haya otros factores y que en el futuro no ¢
otra salida" (pag. 160).

iObsérvese! En lugar de una caracterizacion exacta y directa del régimen actual, en lugar de una respl
precisa a la pregunta de por quédampesinose dividen en sanguijuelas y peones, el sefior Krivenko sale del
paso con frases que nada diceNo"se puede decir que el papel del capitalismo sea decisivo". Ese e:
precisamente el problema: el de si se puede decir o no tal cosa.

Para defender su opinion, habria debido sefialar qué otras causas "deciden" el asunto, qué otra "salida" f
haber demas de la que indican los socialdemdcratas: la lucha de clases del proletariado contra
sanguijuelalg] . Sin embargo, no se hace indicacién alguna. Por lo demas, ¢tal vez el autor toma como L
indicacién lo que va a renglén seguido? Por divertido spae de los "amigos del pueblo" se puede esperar
cualquier cosa.

"Decaen, como hemos visto, ante todo las haciendas débiles con poca tierra™: por ejemplo, con menos
desiatinas de tierra de nadiel. "Pero las haciendas tipicas de campesinosrquesigrvos en dominios del
Estado, con 15,7 desiatinas de tierra de nadiel, se distinguen por su estabilidad [. . .] Por cierto que para ob
semejante ingreso (en limpio, 80 rublos), toman todavia en arriendo hasta 5 desiatinas, pero esto stibb demt
cuanto necesitan."

A qué se reduce, pues, esta "enmienda”, que vincula al capitalismo con la famosa "escasez de tierras'
reduce a que al que Liene poco se lo priva de ese poco, y los que tienen mucho (15,7 desiatinas cada
adquieren todda mas**. jjEsto es una simple parafrasis de la tesis segun la cual unos se arruinan y otros
enriquecen!! Hora es de abandonar esas frasgassobre la escasez de tierras, que nada explican (ya que a los
campesinos no se les da gratis las tierrasadel, sino que se les vende), y so6lo describen el proceso, y adema
con inexactitud, puesto que hay que hablar, no délta tierra sino de los medios de produccién en general, y

* Si hasta ahora s6lo se muestran capaces de hacer suya lalalescda de clases del proletariado contra la burguesia los obreros fabriles urbanos y no los peones
rurales "tontos e ingenuos", es decir, los hombres que han perdido esas preciadas cualidades, tan estrechamentéiiagtasegldares” y al "espirde la
comunidad", lo Unico que ello demuestra es la exactitud de la teoria de los socialdemécratas sobre el papel progresistagricedel capitallsmo ruso.

** No hablo ya del absurdo de la idea seguln la cual los campesinos que poseeanitiadl de tierra de nadiel son iguales entre si y no se dividen también en
"sanguijuelas" y "peones".
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no de que los campesinos tienen "pocos" medios de produccién, sino drgue

despojadosie ellos,son expropiadopor el capitalismo en ascenso. "BNaeremos decir de

ninguna manera afirma como conclusion de su filoséfica exposicidon el sefior Krivengoe la agricultura
debe y puede, en todas las condiciones, seguir siendo 'natural’ y estar aislada de la industria de trasform:
[iOtra vez frass! ¢Pero no se ha visto obligado hace un momento a reconocer la existencia actual de la esc
de la economia monetaria, que presupone el intercambio, y, por consiguiente, la separacion de la agricultur
la industria de trasformacion? ¢ Para qué veminuevo con ese galimatias de lo posible y lo debido?], sino que
s6lo decimos que crear una industria artificialmente aislada es algo irracional [es interesante saber si e
"aisladas" las industrias de Kimri y Pavlovo y quién, como y cuando las hadaeiicialmente"] y que el
hecho de que el trabajador se vea privado de la tierra y de los instrumentos de produccién sucede ba
influencia, no sdlo del capitalismo, sino también de otros factores, que lo han precedido y que contribuyerc
Su accio.”

Aqui, por lo visto, estamos de nuevo ante el profundo pensamiento de que si el trabajador es privado ©
tierra, que pasa a manos de las sanguijuelas, ello ocurre porque el primero tiene "poca” tierra y el segL
"mucha”.

iY semejante filsofia acusa a los socialdemécratas de "estrechez" porque ven la causa decisiva er
capitalismo! . . . Me he detenido una vez mas con tanto detalle en la diferenciacion de los campesinos y
kustares, precisamente porque era necesario aclarar de ndiaéaaa como ven la cuestidn los
socialdemdcratas y cdmo la explican. Era necesario demostrar que los mismos hechos que para el socic
subjetivista significan que los campesinos "se han empobrecido” y los "cazadores" y "sanguijuelas” "se |
apropiado &s ganancias en su beneficio”, desde el punto de vista del materialista significan la diferenciaci
burguesa de los productores de mercancias, que surge inevitablemente de la propia economia mercantil
necesario demostrar en qué hechos se basadddesi aparece mas arriba, en la primera [fpyteegun la cual
la lucha entre los poseedores y los desposeidos se desarrolla en Rusia en todas partes, no solo en fabr
talleres, sino también en la aldehuela méas recéndita y en todas partes e ldeuehburguesia y el
proletariado, burguesia y proletariado que se forman sobre la base de la economia mercantil. La diferenciac
el proceso por el cual nuestros campesinos y kustares dejan de ser tales, que se puede describir con exe
gracias ain material tan excelente como la estadistica de los zemstvos, aporta leefeatbade la exactitud
de la interpretacion socialdemécrata de la realidad rusa, segun la cual el campesino y el kpstaresms
productoresen el sentido "categorico” de esta palabra, es deequefios burgueseksta tesis puede ser
considerada el punto central de la teoria 8GICIALISMO OBRERQ@on relacion al viejo socialismo
campesino, que no comprendia ni el estado de economia megcagtik vive este pequefio productor, ni su
diferenciacion capitalista debida a dicho estado. Por eso, el que quiera criticar con seriedad
socialdemocratismo debera concentrar su argumentacion precisamente en esto, demostrar que Rusia, de:
punto devista de la economia politica, no representa un sistema de economia mercantil, que la diferenciacior
los campesinos no se produce sobre esta base, que la expropiacion dede Imgsdblacion y la explotacion
del trabajador puede ser explicada poaoazén cualquiera y no por la organizacion burguesa, capitalista de
nuestra economia social (incluida la economia campesina).

ilnténtenlo, sefores!

* Véanse las pag82-83. (N. de la Reg.
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Hay, ademas, otra razén por la cual para ilustrar la teoria socialdemécrata, pre er
precisamente los datos de la economia campesina y de los kustares. Me apartaria del
método materialista si al criticar los puntos de vista de los "amigos del puleldimitase a comparar sus
ideas con las marxistas. Es necesario explicar ademas las ideas "populistas”, demostranAlIERBE_en
nuestras actuales relaciones econémicosociales. Los cuadros estadisticos y los ejemplos de la econom
nuestros campe®s Yy kustares demuestran qué es este "campesino”, del cual los "amigos del pueblo” quiel
ser los idedlogos. Esos datos y ejemplos demuestran el caracter burgués de nuestra economia rural y conf
asi hasta qué punto es justo clasificar a los "andgbgueblo” entre los idedlogos de la pequefa burguesia.
Més aun: demuestran que entre las ideas y los programas de nuestros radicales y los intereses de la pe
burguesia existe la ligazon mas estrecha. Esta ligazon, que se hard aun mas claraeles@mmar sus
programas en detalle, es la que nos explica la difusion tan amplia que han logrado en nuestra "sociedad"
ideas radicales; explica también, perfectamente, el servilismo politico de los "amigos del pueblo” y
predisposicion a la con@kion.

Existia, por ultimo, otra razon para que nos detuviéramos con tanto detalle precisamente en aquellos asp:
de la economia de nuestra vida social en los cuales el capitalismo esta menos desarrollado y de donde
comun extraen los popatas el material para sus teorias. Con el estudio y la descripcion de esos aspec
econémicos era mas facil contestar a fondo a una de las objeciones mas difundidas contra la socialdemoct
gue circu'lan entre nuestro publico. A partir de la idea adgisobre la contradiccion entre el capitalismo y el
“régimen popular”, y viendo que los socialdemocratas consideran el gran capitalismo como un fenome
progresista, y que quieren precisamente apoyarse en él para la lucha contra el rapaz régimemuoesterso,
radicales, sin méas reflexiones, acusan a los socialdemocratas de desconocer los intereses de las masas
poblacién campesina, de querer "cocinar a todos los mujiks en la olla de la fabrica”, etc.

Todos estos razonamientos se basan eréldu, tremendamente ilégico y extrafio, de juzgar al capitalismo
por lo que es en realidad, pero al campo por lo que "podria ser'. Se comprende que la mejor respuest
mostrarles el camp@al su economieeal.

Todo el que examine imparcial, cientificamente esta economia, debera reconocer que la Rusia rural e
sistema de mercados pequeiios y dispersos (0 de pequeias secciones de un mercado central), que rige |
econdémicosocial de diferentes y pequef@sas. Y en cada una de estas zonas vemos todos los fenbmenos gu
en general, son propios de la organizacion econémicosocial cuyo regulador es el mercado: la diferenciaciol
los, productores directos otrora iguales, patriarcales en ricos y pobresgl surgimiento del capital,
especialmente delapital comercial, que envuelve en sus redes al trabajador, chupandole la sangre. Cuando
compara la descripcion que nuestros radicales hacen de la economia de los campesinos con datos exact
primera fiente, acerca de la vida econdmica del campo, asombra que el sistema de concepciones que critice
no mencione la masa de pequeiios mercaderes que pululan en cada uno de estos mercados, la masa d
esos mercachifles y buhoneros, o como los llamendogpesinos en las diferentes localidades, toda esa masa
de pequenos explotadores que dominan los mercados y oprimen sin piedad al trabajador. De ordinario st
deja sencillamente a un lado: "éstese dice-- no son ya campesinos, sino mercaderes"tiien ustedes
completa razéon: éstos "no son ya campesinos”. Pero intenten separar en un grupo especial a todos
"mercaderes”, es decir, hablando con el lenguaje preciso de la economia politica, a todos los que explotan
empresa comercial y que,rajue solo sea en parte, se apropian de trabajo ajeno; traten de expresar con cifi
exactas la fuerza econémica de este grupo y su papel en toda la economia de la zona; traten despu
considerar como un grupo opuesto a todos aquellos que "tampoco@npesinos” porque llevan al mercado
su fuerza de trabajo, porque trabajan, no para si, sino para otro, procuren llenar todas estas exiger
elementales de un estudio imparcial y serio, y obtendran un cuadro tan claro de La diferenciacion burguesa,
s6lo quedara el recuerdo del mito sobre el "régimen popular”. Esta masa de pequefios explotadores rurals
una fuerza temible, en especial porque oprime al trabajador que se encuentra solo y aislado, porque lo ame
su yugo Y lo priva de toda esperamizaliberacion; temible porque esta explotacion, dada la barbarie de la vide
rural, debida a la baja productividad del trabajo, caracteristica del régimen descrito, y a la falta
comunicaciones, representa no solo robo de trabajo sino ademas el siltige de la dignidad humana, que
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constantemente observamos en el campo. Si se compara estaealdean nuestro

capitalismo, se comprendera por qué los socialdemocratas consideran progresista el papel

de nuestro capitalismo, cuando éste concentrapEspsefios mercados dispersos en un mercado que abarca
toda Rusia, cuando crea en lugar de la infinidad de pequefias sanguijuelas bien intencionadas, un pufiac
grandes "pilares de la patria”; cuando socializa el trabajo y eleva su productividad, coispdo esta
subordinacion del trabajador a los chupasangres locales y lo subordina eagitah Esta subordinacion es
progresista en comparacion con aquélla pesar de todos los horrores de la opresion del trabajo, de la agoni
lenta, del embrutecimieo, de la mutilaciéon de las mujeres y los nifios, etqorque DESPIERTA EL
PENSAMIENTO DEL OBRERQonvierte el descontento sordo y vago en protestsiente convierte el
motin aislado, pequenfo, ciego, en una lucha organizada de clases por lahb#eacdo el pueblo trabajador,
lucha que extrae su fuerza de las propias condiciones de existencia de este gran capitalismo y por ello p
contar indudablemente con EXITO SEGURO.

En respuesta a la acusacion de ignorar a las masas campesiras;idddemaocratas pueden con pleno
derecho trascribir las palabras de Carlos Marx:

"La critica ha arrancado de las cadenas las flores imaginarias que las adornaban, no para que la
humanidad siga llevando esas cadenas despojadas de toda ilusiomig,aieqp para que arroje las cadenas y
se apodere de la flor vivaeg

Los socialdemdcratas rusos arrancan de nuestro campo las flores imaginarias que lo adornan, luchan c
las idealizaciones y las fantasias, realizan la labor destructiva poralldanto los odian los "amigos del
pueblo”, y hacen esto, no para que la masa de los campesinos permanezca en el estado de opresion acti
agonia lenta y esclavizacion, sino para que el proletariado comprenda cuales son las cadenas que aherroje
todas partes al trabajador, para que comprenda cémo se forjan estas cadenas y sepa alzarse contra ellas, ¢
arrojarlas y poder alcanzar la verdadera flor.

Cuando llevan esta idea a aquellos representantes de la clase trabajadora geguaaidson los Unicos
capaces de adquirir conciencia de clase e iniciar la lucha de clases, los acusan del deseo de cocinar al mu
la olla de la fabrica.

¢ Y quién acusa?

iGente que cifraus esperanzas respecto delarkcion del trabajador en el "gobierno" y en la "sociedad”, es
decir, en los érganos de esa misma burguesia que ha aherrojado por todas partes a los trabajadores!

iY semejantes gusanos se atreven danale la falta de ideales de los socialdemdstata

Pasemos al programa politico de los "amigos del pueblo”, de cuyas concepciones tedricas nos parece qt
nos hemos ocupado demasiado. ¢Con qué medidas quieren "apagar el incendio"? ¢Ddnde ven ellos la s
gue, a su decir, ha sido indicada eéamente por los socialdemocratas?

"Reorganizacién del Banco campeskalice el sefior luzhakov en el articlitb ministerio de Agricultura
(num. 10 deRusskoie Bogatstvg --, fundacion de un departamento de colonizacion, reglamentacion del
régimende arrendamiento de las tierras del Estado en interés de la economia del pueblo [. . .] estudi
regularizacion del problema de los arrendamientos: tal es el programa de restauracion de la economia del pt
y de su preservacion contra la violencia [sexion6mica por parte de la naciente plutocracia." Y en el articulo
Problemas del desarrollo econdmieste programa de "restauracion de la economia del pueblo” se complet
con los siguientes "pasos primeros, pero necesarios™: “"eliminacion de los olstdeutoda clase que
actualmente traban la comunidad rural; liberacion de ésta del régimen de tutela, paso al laboreo en comun «
tierra (socializacion de la agricultura) y desarrollo de la elaboracién por la comunidad de la materia prir
obtenida de ldierra". Y los sefiores Krivenko y Kéarischev afiaden: "crédito barato, forntarted de la
explotacion agricola, mercado seguro, posibilidad de prescindir del beneficio de empresario [sobre esto se h
de manera especial mas adelante], invencion de estoéas baratos y de otras mejoras técnicas"; finalmente,
"museos, almacenes, agencias de comisionistas”.
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I'e 7 ~ . del Ecuador
Examinese este programa y se vera que estos sefiores se ubican plena y enteramente’en

el terreno de la sociedad moderna (es decir, en el sistgtalista, sin darse cuenta) y
quieren salir del paso con remiendos y zurcidos, sin comprender que todos sus pregmesti® barato,

mejoras de la técnica, bancos, etsolo serviran para fortalecer y desarrollar la burguesia.

Nik.-on tiene completa razon, por supuestp ésta es una de sus tesis mas valiosas, contra la cual no podia
dejar de protestar los "amigos del pueblg'al decir que de nada sirve ninguna reforma hecha sobre la base de
régimen actual, que el aio y la colonizacion y las reformas tributarias yasode toda la tierra a manos de
los campesinos no modificaran nada de modo esencial, sino que, por el contrario, fortaleceran y desarrollar:
economia capitalista, que en la actualidad esta efiid#r por una "tutela" excesiva, por la supervivencia del
régimen de servidumbre, por la sujecion de los campesinos a la tierra, etc. Los economistas que desea
extensivo desarrollo del créditodice--, como el principe Vasilchikov (por sus ideasindudable "amigo del
pueblo™), quieren lo mismo que los economistas "liberales”, es decir, burgueses, "tienden al desarrolic
afianzamiento de las relaciones capitalistas”. No comprenden el caracter antagdnico de nuestras relacione
produccion (en el campesinado” lo mismo que en los otros estamentos), y en lugar de procurar que e
antagonismo salga a la luz, en lugar de adherir francamente a los que son esclavizados en virtud de
antagonismo y tratar de ayudarlos a alzarse a la lucha, suefidnecan la lucha a través de medidas
satisfactorias para todos, medidas que se proponen la conciliacién y la unificacion. Se comprende cual pued
el resultado de todas estas medidas: basta recordar los ejemplos de diferenciacién arriba citados,
persuadirse de que todos estos créditos*, mejoras, bancos y demés "progresos” sélo podran ser aprovect
por quien tiene determinados "ahorros" porque tienen una hacienda bien organizada y sdlida, es deci
representante de una insignificante minorialadeequefa burguesia. Y por mucho que se reorganice el Bancc
campesino y otras instituciones semejantes, no se maodificara en nada el hecho basico y fundamental de g
masa de la poblacion ha sido y continta siendo expropiada, sin tener medios ra gigrdaealimentarse, y
mucho menos para llevar una hacienda bien organizada.

Lo mismo hay que decir detdrtel", del "laboreo en comun de la tierra". El sefior luzhakov llama a este
ultimo "socializacién de la agricultura”. Por cierto que no dejadelgioso, porque la socializacion requiere la
organizacion de la produccion en una escala mas amplia que la de una aldehuela cualquiera, y porque par
es necesario expropiar a las "sanguijuelas" que han monopolizado los medios de producciam lg dicigel
economia social rusa. Y esto requiere lucha, lucha y lucha, y no una mezquina moral filistea.

Y por eso semejantes medidas se convierten en sus manos en timoratas semimedidas, de tipo liberal, que
subsisten gracias a la generosidadbdeburgueses filantrépicos y que, por apartar a los explotados de la lucha
traen mucho mas dafio que ventaja de ese posible mejoramiento de la situacién de unos pocos, mejoram
gue solo puede ser insignificante e inestable sobre la base genemlreladnes capitalistas. La siguiente
afirmacion del sefior Krivenko muestra hasta qué grado monstruoso llega en estos sefiores el escamote
antagonismo existente en la vida rusa, escamoteo hecho, es claro, con las mejores intenciones para hacer
la lucha actual, es decir, con el tipo de intenciones con que esta empedrado el camino del infierno:

"La intelectualidad dirige las empresas de los fabricantes y puede dirigir la industria popular.”

Toda su filosofia se reduce a una quejosa mealatien torno del tema de que hay lucha y explotacion, pero
"podria” también no haberla, si . . ., si no hubiese explotadores. En efecto, ¢ qué ha querido decir el autor cc
absurda frase? ¢ Se puede acaso negar que las universidades rusas y ofake @rgefianza dan cada afo una
"intelectualidad”(??) que busca Unicamente quien le dé el pan de cadidipllede acaso negar que solo la
minoria burguesa posee en la actualidem,Rusia, los medios necesarios para el mantenimiento de estz
"intelectualdad"? ¢Puede acaso desaparecer la intelectualidad burguesa en Rusia porque los "amigos
pueblo” digan que "podria" servir a otro duefio que no fuese la burguesia? Si, "podria”, si no fuese |
intelectualidad burguesa. j"Podria” no ser burguesa "fitb@se en Rusia burguesia y capitalismo! jY hay

* Esta idea- sobre el apoyo, con ayuda del crédito, a la "economia del pueblo”, es decir, a la agricultura de los pequefios proddetexestedaelaciones
capitalistas (y la existencia de éstas ya no la pueden negar, como hemos visto, wsdahpigeblo"}-, esta absurda idea que demuestra la incomprension de las
verdades elementales de la economia politica tedrica, muestra con plena evidencia la vulgaridad de la teoria de egtos gefieneien nadar entre dos aguas.
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gente que se pa la vida repitiendo nada mas que estos "si"! Por lo demas, estos sefores
no solo se niegan a dar una importancia decisiva al capitalismo sino que en general no
quieren ver nada malo en él. Si se eliminaran ciertos "defectos”, entonces tal vez se émomodan mal

dentro del capitalismo. Véase si no esta declaracion del sefior Krivenko:

"La produccién capitalista y la capitalizacion de las pequefias industrias artesanales no son en modo alc
puertas a través de las cuales la industria manufezfouede tan solo alejarse del pueblo. Naturalmente, puede
alejarse de él, pero también puede entrar en la vida popular y acercarse a la agricultura y a la indu:
extractiva. Para ello son posibles unas cuantas combinaciones, y pueden servir daagstediras como estas
mismas puertas" (161). El sefior Krivenko reune ciertas cualidades muy buenas, en comparaciéon con el s
Mijailovski. Por ejemplo, franqueza y rectitud. Donde el sefior Mijailovski habria escrito paginas enteras
frases pulidas yivaces, dando vueltas alrededor del tema, sin tocarloj el positivo y practico sefior Krivenko n
se anda con rodeos, y sin escrdpulos de conciencia vuelca ante el lector todos los absurdos de sus punt
vista, sin dejar uno. Resulta pues, que "el capited puede entrar en la vida popular”. jEs decir, el capitalismo
es posible sin separar al trabajador de los medios de produccion! Ciertamente, esto es admirable; ahora, [
menos, tenemos una idea clarisima de lo que quieren los "amigos del puelden @aonomia mercantil sin
capitalismo, capitalismo sin expropiacion y sin explotaciéon, con soOlo pequefia burguesia que veg
pacificamente bajo la proteccion de terratenientes humanitarios y administradores liberales. Y con aire seri
funcionarios dedepartamento que tienen la intencidon de colmar de beneficios a Rusia, se ponen a inven
sistemas bajo los cuales los lobos se hartaran y las ovejas permaneceran incélumes. Para hacernos una ic
caracter de estos sistemas debemos remitirnos allartle este mismo autor publicado en el nam. Ld5 (
francotiradores de la culturg: "La forma de artel y estatal de industrarazona el sefior Krivenko,
imaginandose por lo visto que ya lo "han llamado" "a resolver los problemas econdémicos practicos”
representa en modo alguno todas las posibilidades que caben en este caso. Es posible, por ejemplo, el sig
sistema." Y refiere a renglén seguido cdmo llegd a la RedaccidRudskoie Bogatstvan perito con un
proyecto para la explotacién técnida la regién del Don por una sociedad anénima de pequefias acciones (r
mayores de 100 rublos). Al autor del proyecto se le propuso modificarlo, mas o menos asi: "las acciones de
pertenecer, no a particulares, sino a las comunidades rurales; adep#te ke la poblacion que entrase a
trabajar en las empresas recibiria el salario corriente y las comunidades rurales le asegurarian la ligazén c
tierra".

iQué genio administrativo! ¢No es cierto? jCon qué conmovedora sencillez y facilidadodaece el

capitalismo en la vida popular y se eliminan todos sus perniciosos atributos! Lo Unico que hace falta es orde
las cosas de manera que por intermedio de la comunidad los ricachos rurales compren acciones* y obte!
dividendos de la empresa kEnque trabajaria "parte de la poblacion” a la cual se le asegura la ligazén con |
tierra, una "ligazon" tal, que no ofrece la posibilidad de vivir de esta tierra (si no, ¢ quién iria a trabajar por
salario corriente"?) pero que es suficiente paretaupl hombre a su localidad, esclavizarlo precisamente en la
empresa capitalista local y privarlo de la posibilidad de cambiar de patrono. Hablo de patrono, de capitali
con pleno derecho, porque quien paga al trabagldaiariono puede ser llamadie otro modo.

Es posible que el lector se queje ya de mi por detenerme tanto en un dislate semejante, que sin duda no i
atencion. Pero permitaseme decir que aunque estos sea un disparate, es sin embargo un disparate cuyo ¢
resulta util ynecesario porque refleja las relaciones econdmicosociales que existen en realidad en Rusiz
debido a ello es una de las ideas sociales difundidisimas en nuestro pais que los socialdemocratas tot
deberan tener en cuenta durante mucho tiempo. La@uestia en que el paso del régimen de servidumbre, el

* Hablo de la compra de acciones por los ricos, a pesar de la reserva que hace el autor respecto de que las accierias pdaecemunidades, porque después
de todo, éste habla de la comgeaacciones con dinero, que sélo poseen los ricos. Por eso, se realice o no el negocio a través de dichas comuniafibes)ate tod
s6lo podran pagar los ricos, exactamente como la compra o el arrendamiento de tierra por la comunidad no impidende milaginonopolizacién de esa tierra por
los ricos. Ademas, los ingresos (dividendos) debe recibirlos también quien ha pagado; de otro modo, las accionesaionssri&maendo que la proposicion del
autor significa que determinada parte del biereeera destinada a "asegurar a los obreros la ligazén con la tierra". Ahora bien, si no es esto lo que el autor entiende
(aunque se desprende inevitablemente de lo que dice), sino que los ricos paguen dinero por las acciones sin recibjratitatersdsu proyecto se reduce a que los
poseedores compartan sus bienes con los desposeidos. Esto recuerda la anécdota sobre el matamoscas que requeréacqaararimerosa y se la pusiera en la
vasija, después de lo cual moria al instante.
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paso demodo feudal de produccion al modo capitalista en Rusia cred y en parte crea
todavia, una situacion tal del trabajador que el campesino, al no estar en condiciones de
vivir de la tierra ysostener con los productos obtenidos de ella las cargas a quenktesel terratenientéy
sobre el campesino aun hoy pesan estas caygae vio obligado a buscar "ingresos adicionales”, que al
principio, en los buenos tiempos viejos tenian la forma de una ocupacion independiente (por ejemplo,
acarreo), o de un trajp no independiente, pero mas o menos bien pagado, debido al desarroll
extraordinariamente débil de este tipo de trabajos. Este estado de cosas asegurd, en comparacion con el
cierto bienestar a los campesinos, el bienestar del siervo de la glebaegetaba pacificamente bajo el
patrocinio de cien mil nobles jefes de policia y de los nuevos unificadores y acaparadores de la tierra rusa

burgueses.

Y he aqui que los "amigos del pueblo" idealizan este régimen, dejan a un lado lisangiiEnsus aspectos
oscuros, y suefian con él, "suefian" porque hace mucho tiempo que ya no existe, hace mucho tiempo qu
destruido por el capitalismo, que dio origen a la expropiacién en masa de los campesinos que trabajabe
tiérra y convirtié las afjuas "ocupaciones auxiliares" en la explotacibn mas desenfrenada de una excesi
oferta de "brazos".

Nuestros paladines de la pequefia burguesia quieren precisamente que se conserve la "ligazon" del camg
con la tierra, pero no quieren la servicarey que era lo Unico que garantizaba esta ligazon y que fue desterrad
por la economia mercantil y por el capitalismo, que hizo imposible esta ligazon. Quieren ocupaciones auxilia
gue no aparten al campesino de la tierra,-gaémismo tiempo que tbaja para el mercadeno engendren la
competencia, no creen capital y no sometan a él a la masa de la poblacion. Fieles al método subjetivc
sociologia, quieren "tomar" lo bueno de aqui y de alli, pero en rigor, como es natural, este deseo uaantil Il
Unicamente a suefios reaccionarios que desconocen la realidad, lleva a la incapacidad de comprender y ut
los aspectos realmente progresistas y revolucionarios del nuevo sistema, y a simpatizar con medidas
eternizan elbuenoy viejo régimen del trabajo semiservil, semilibre, que reunia todos los horrores de I
explotacion y de la opresion, y que no ofrecia posibilidades de salida.

Para demostrar la exactitud de esta declaracién que incluye a los "amigos del puehlio$ esdiEionarios,
me basaré en dos ejemplos.

En la estadistica del zemstvo de Moscu podemos leer la descripcion de la hacienda de cierta sefiora K. (
distrito de Podolsk), que causé la admiracién (la hacienda y no la descripcion) tanto de los estadisticos
Moscu como del sefior V. V., si laemoria no m engafia (dicho sefior dijo algo sobre esto, segun recucrdo, €
un articulo de la revista).

Esta famosa hacienda de la sefiora K. le sirve al sefior V. Orlov como "una convincente confirmaci
practica” de su tesis favorita, segun la cual tiora labor agricola de los campesinos se realiza en buenas
condiciones, las haciendas de propiedad privada son también mejor explotadas”. De la descripcion que el s
Orlov hace de la finca de dicha sefiora se ve que ésta explota su hacienda melabdam ele campesinos
locales, que le trabajan la tierra a cambio de harina, etc., que reciben en préstamo durante el invierno; y gt
duefia se preocupa mucho por los campesinos, los ayuda, de modo que ahora son los que mejor viven
distrito, tienensuficiente cereal "casi hasta la nueva cosecha (antes no les alcanzaba ni hasta la fiesta de
Nicolas)".

Cabe preguntar: ¢elimina "semejante arreglo el antagonismo de intereses entre el campesino y el propie
de la tierra”, como piensan losisees N. Kablukov (t. V, pag. 175) y V. Orlov (t. I, pags-3by otras)? Es
evidente que no, pues la sefiora K. vive del trabajo de sus campesinos. Por consiguiente, la explotacioi
manera alguna ha sido eliminada. No ver la explotacion debidolauénas relaciones con los explotados, es
perdonable para la sefiora K., pero no para un economista estadistico, que, admirado por este caso, resu
igual a losMenschenfreundé& de Occidente, que admiran las buenas relaciones del capitalista dmerel v
hablan con arrobamiento de los casos en que el fabricante se preocupa por los obreros, organiza para
proveedurias, construye viviendas, etc. Extraer de la existencia (y, consiguientemente, de la "posibilidad")
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semejantes "hechos", la comsidn de que no existen intereses antagonicos, significa no
ver el bosque a causa de los arboles. Esto en primer lugar.

En segundo término, por el relato del sefior Orlov vemos que loesiaogpde la sefiora K., "gracias a las
excelentes cosechas [tarrateniente les dio buena semilla], pudieron adquirir ganado” y tienen hacienda
"florecientes”. Supongamos que estos "campesinos présperos” se han convertido en campesinos, no "“casi"
completamente acomodados: que no solo la "mayoria”, sino ttidsgienen suficiente cereal, y no "casi"
hasta la nueva cosecha, sino justamente hasta la coSegtmengamos que poseen bastante tigua,tienen
"establos y pastizales"”, de los cuales ahora carecen (jlinda prosperidad!), que reciben en arriesefde la
K. y pagan con su trabajo. ¢ Acaso el sefior Orlov piensa que entoesetecir, si la actividad agricola de los
campesinos fuese realmente florecientestos campesinos "harian todos los trabajos en la finca de la sefiora K
cuidadosa, oportunarapidamente”, como lo hacen ahora? ¢ 0O tal vez la gratitud hacia la buena sefiora que
maternalmente les extrae hasta la Gltima gota de sangre a estos campesinos prosperos sera un incenti
menos fuerte que la presente situacion desesperada denpsst@os, a quienes, después de todo, les es
imprescindible tener establos y pastizales?

Evidentemente, tales son, en esencia, las ideas de los "amigos del pueblo": como auténticos idedlogos
pequefia burguesia, no quieren destruir la explotacion, sino suavizarla; no quieren la lucha, sino la conciliac
Sus amplios ideales, desdepehto de vista de los cuales atacan con tanto tesén a los socialdemdcratas por
estrechez de miras, no van mas alla de los campesinos "acomodados”, que cumplen con las "obligaciones'
les imponen los terratenientes y los capitalistas con tal degieaten con justicia.

Otro ejemplo. El sefior. luzhakov, en su bien conocido articulo, titulado "Normas de la propiedad agra
popular en Rusia"Russkaia Misl 1885, num. 9), expone sus puntos de vista acerca de las proporciones qt
debe alcanzaral propiedad agraria "popular”, es decir, segun la terminologia de nuestros liberales, ul
propiedad agraria que excluye el capitalismo y la explotacion. Ahordespués de este magnifico
esclarecimiento del asunto por el sefior Kriveprlkeabemos que ébasiderd también el caso desde el punto de
vista de la "introduccion del capitalismo en la vida del pueblo”. Como minimo de propiedad agraria "popula
tomd unos nadiel que bastarian para cubrir "el aprovisionamiento de cereales y log Pagok) resante,
segun él, se puede sacar "de las ocupaciones adicionales". . . En otras palabras, él realmente se conformal
un sistema en el cual el campesino, conservando la ligazon con la tierra, era sometido a una doble explota
en parte por el terratemte-- en cuanto al "lote®-, en parte por el capitalistaen cuanto a "las ocupaciones
adicionales"--. Esta situacién de los pequefios productores, sometidos a una doble explotacion y reducic
ademas a condiciones de vida tales que necesariameetedey el atraso y el embrutecimiento, privados de
toda esperanza, no solo en la victoria, sino también en la lucha de las clases oprimidas, esta situa
semimedieval es elec plus ultrade las perspectivas y los ideales de los "amigos del pueblo”.aguieque
cuando el capitalismo, desarrollandose con enorme rapidez en el curso de la historia de Rusia posterior
Reforma, comenzod a arrancar de cuajo este pilar de la vieja-Res@ampesinado patriarcal y semisiervca
arrancarlo de la situam medieval, semifeudal, en que vivia y a ubicarlo en un medio moderno, purament
capitalista, obligandolo a dejar sus sitios habituales y peregrinar por toda Rusia en busca de trabajo, rompie
su esclavitud con respecto al "patrono” local y mostranidslédbases de la explotaciébn en general, de una
explotacion de clase, y no del pillaje de una vibora determinada; cebodpitalismo comenzé a lanzar en
masa al resto de la poblacién campesina, embrutecida y teducida a la condicion de ganadoinal derlbeell
vida politicasocial, cada vez mas compleja, entonces nuestros paladines comienzan a bramar y gemir, y ha
del hundimiento y destruccion de los pilares de la sociedad. Y ahora continGan también bramando y gimiel
acerca de esos buenos tiempiggos, aunque parece que en la actualidad hay que ser ciego para no ver el las
revolucionario de este nuevo género de vida, para no vere@darapitalismo crea una nueva fuerza social que

* Filantropos. N. de la Red.

** Para mostrar la correlacion entre este gasto y la parte restante del presupuesto campesino, me baso en los mismasddaiedispite de Ostrogozhsk. El
gasto medio de una familia es de 495,39 rublos (en especie y en dinero). De ellos, 10818 slamantenimiento del ganado, 135,80 para la alimentacion vegetal y
los impuestos, y los restantes 250, 49 para los demas gastos: alimentacion no vegetal, ropa, aperos, arriendo y Enisidtitmdel ganado lo incluye el sefior
luzhakov en lagenta de los prados y otras tierras.
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en nada esta ligada al viejo régimen de explotacién y que esta en condiciones de luchar
contra él.

Sin embargo, en los "amigos del pueblo" no se ve ni rastro de deseo de un cambio radical del actual régir
Se conforman plenamente con medidas liberales en ese terreno, y el sefior Krivenko demuestra, en cuantc
invencion de medidas de esta indoiea verdadera capacidad administrativa digna de un Pompadour nativo.

"En general, esa cuestién dice, razonando acerca de la necesidad de "un estudio detallado y un
trasformacion radical" "de nuestra industria popularexige un examen especigl una division de la
produccion en grupos: la que es aplicable a la vida popular [sic!'] y aquella cuya aplicacion encuen
dificultades serias de cualquier especie."

Un modelo de semejante division en grupos nos lo da ei mismo sefior Krivenkodigisienas industrias
artesanales en industrias que no se capitalizan, industrias que ya se han capitalizado, e industrias que pt
"discutir con la gran industria su derecho a la existencia”.

"En el primer case- decide el administrador, la peuefia produccion puede existir libremente": ¢y estar
libre del mercado, cuyas oscilaciones originan la diferenciacion de los pequefios productores en burgues
proletariado? ¢ Estar libre de la expansion de los mercados locales y de su concentracgnaremarcado?
¢ Estar libre del progreso de la técnica? ¢O tal vez este progreso de la-téemitaa economia mercanti
puede también ser no capitalista? En el tltimo caso, el autor exige "la organizacion de la produccion tambiél
gran escala": "Eslaro-- dice-- que aqui es necesaria la organizaciéon de la produccién también en gran esca
el capital basico y el circulante, maquinas, etc., o el equilibrio de estas condiciones con otra cosa cualqui
crédito barato, eliminacion de los intermedtiarsuperfluos, forma cooperativa de la agricultura y posibilidad de
prescindir del beneficio de empresario, asegurar la venta, invencion de motores mas baratos y o
perfeccionamientos técnicos, o, por ultimo, cierta rebaja del salario, si es compemsadas beneficios".

Un razonamiento ultratipico para caracterizar a los "amigos del pueblo”, con sus amplios ideales de palab
su trivial liberalismo en los hechos. Comienza nuestro filésofo, como se ve, ni mas ni menos que con
posibilidad @& prescindir del beneficio de empresario y con la organizacion de la gran explotacién agricol
Magnifico: esto es precisamentg®® QUE quieren también los socialdemocratas. ¢Pero como quieren
conseguirlo los "amigos del pueblo"? Pues para organizar lapgodniccion sin empresarios hace falta en
primer lugar eliminar la organizacion mercantil de la economia social y suplantarla por la organizacic
colectiva, comunista, en la que el regulador de la produccion no sea el mercado, como ahora, sino
productwes mismos, la sociedad misma de obreros, en la que los medios de produccion no pertenezce
individuos particulares, sino a toda la sociedad. Esta sustitucion fdama privada deapropiacionpor la
forma colectiva exige, evidentemente, una trasforémgaievia de laforma de produccignexige la fusion de
los procesos dispersos, pequefios y aisladgsratiuccionde los pequefios productores wm solo proceso
sociel de produccion exige, en una palabra, precisamente las condiciones materiales qekaagigalismo.

Pero es que los "amigos del pueblo” no tienen la menor intencion de apoyarse en el capitalismo. ¢ Como, |
se proponen actuar? No se sabe. Ni siquiera menciosapriesion de la eaomia mercantil: es evidente que
sus amplios ideales nmueden salir de ninguna manera de los marcos de este sistema de produccion soc
Ademas, para la abolicibn del beneficio de empresario habr4 que expropiar a los empresarios, cu
"beneficios” provienen precisamente del hecho de que han monopolizadedas de produccion. Para esta
expropiacion de los pilares de nuestra patria es preciso un movimiento popular revolucionario contra el régin
burgués, movimiento del que solo es capaz el proletariado obrero, que en nada estéa ligado a este régimen. F
los "amigos del pueblo” ni siquiera les pasa por la mente la idea de lucha alguna, ni sospechan que sea pos
necesaria la existencia de cualesquiera otros hombres publicos que no sean los dirigentes de los organi
administrativos de esos mismosy@esarios. Es claro que no tienen la menor intencion de tomar ningune
medida seria contra el "beneficio de empresario”: el sefior Krivenko simplemente ha hablado por hablar. Y
seguida se corrige: se puede, dice, "equilibrar" una cosa como la "podiloiédarescindir del beneficio de
empresario” "con otra cosa cualquiera”, por ejemplo con el crédito, la organizacion de la venta, |
perfeccionamientos de la técnica. O sea, que todo ha sido arreglado de la mejor manera: en lugar de una
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tan ofensivgpara los sefiores empresarios como la abolicion de sus sagrados derechos al
"beneficio”, surgen inofensivas medidas liberales que no hacen mas que poner en manos
del capitalismo mejores armas para la lucha, que no hacen mas que fortalecer, reforzaolladesastra
pequefia burguesia "popular”. Y pata que no queden dudas de que los "amigos del pueblo” defienden sol
intereses de esta pequefia burguesia, el sefior Krivenko afiade la siguiente magnifica aclaracion. Resulta
supresion del beneficioedempresario se puede "equilibrar” . . . jjj"con la rebaja del salario"!!! A primera vista
esto parece ser un simple galimatias. Pero no. Es la aplicacion coherente de las ideas de la pequefa burg
El autor observa un hecho: la lucha del gran capitaira el pequefio, y como verdadero "amigo del pueblo” se
coloca, naturalmente, al lado del pequefio capital. Por cierto, oyé decir que uno de los mas poderosos
medios de lucha de los pequefos capitalistas es la disminucién del salario, hecho @lysesugurobado con
plena exactitud en gran numero de industrias también en Rusia, paralelo a la prolongacion de la jornad:
trabajo. Y he aqui que él quiere salvar a toda costa a los pequeftapitalistas y propone j"cierta rebaja del
salario, siepre que ello sea compensado por otros beneficios"! Los sefiores empresarios, acerca de cL
"ganancias" parecia se habian dicho al principio cosas algo extrafias pueden estar completamente tranquilo
creo que inclusive nombrarian con gusto ministréldeienda a este genial administrador, que proyenia
los empesarios la disminucion del salario.

Se puede aducir aun otro ejemplo de como de los administradores humanitarios y libeRalBeghstvo
sale un burgués de pura sangre, en cuant@isede asuntos practicos de cualquier especie. La "Cronica de la
vida del interior", en el num. 12, Rk Bogatstvptrata el tema del monopolio.

"El monopolio y el sindicate- dice el autor-: tales son los ideales de una industria desarrollada.” Y mas
adelante se extrafia de que estas instituciones surjan también en nuestro pais, aunque en él no hay "una
competencia de capitales”. "Niindustria dehzucami la del petréleo han alcanzado todavia, en modo alguno,
un desarrollo de particular consideracion. El consumo tanto de azdcar como de kerosén es, en nuestro pais
embrionario, si juzgamos por el insignificante consumo pa@gper de estos productos, en comparacion con el
de otros paises. Al parecer, el campo para el desarrollo de estas ramas de la industria es todavia muy ve

puede absorber aun gran cantidad de capitales."

Es caracteristico que aqui precisamentnun problema practice el autor haya olvidado la idea preferida

de R. Bogatstvaobre la reduccion del mercado interno. Se ve obligado a reconocer que este mercado tie
todavia ante si la perspectiva de un inmenso desarrollo y no de una reducciéna ldstga conclusion
estableciendo la comparacién con Occidente, donde el consumo es mayor. ¢ Por qué? Porque el nivel cultul
superior. ¢Pero cuél es la base material de esta cultura, sino el desarrollo de la técnica capitalista, €
crecimiento de l&conomia mercantil y del intercambio, que llevan a los hombres a un contacto reciproco m
frecuente y destruyen el aislamiento medieval de las diferentes localidades? ¢No existia en Francia,
ejemplo, un nivel cultural no superior al nuestro antes derdn Revolucion, cuando adn no se habia realizado
la division de su campesinado semimedieval en burguesia rural y proletariado? Y si el autor hubiese examir
con mayor atencion la vida rusa, no habria podido menos que observar, por ejemplo, el lypeherdi&as
localidades con un capitalismo desarrollado las necesidades de la poblacion campesina son considerabler
superiores a las de las localidades puramente agricolas. Esto lo sefialan por unanimidad todos los investiga
de nuestras industriage kustares en todos los casos en que estas industrias alcanzan un desarrollo tal
imponen su sello industrial a toda la vida de la poblagion

Los "amigos del pueblo” no prestan atencion a semejantes "pequefieces"” porque para ellos el asun#o se e
en este caso "sencillamente” por la cultura, o por la vida en general, que va alcanzando una mayor compleji
ademas ni siquiera se plantean el problema de la base material de esta cultura y de esa mayor complejidad
si dirigiesen sus miradas ayue soélo fuese a la economia de nuestro campo, delredanocer que
precisamente la diferenciacion de los campesinos en burguesia y proletariado crea el mercado interior.

* Como ejemplo me referire aunque solo sea a los kustares de Pavigemparacion con los campesinos de las aldeas circunvecinas. Véase las obras de Grigériev
y Annenskifi0]. Tomo intencionadamente como ejemplo, de nuevo, un distrito rural en el que existe, al parecer, un "régimen popalar" especi
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Piensan, por lo visto, que el crecimiento del mercado de ninglin modo significa todavia
el crecimiento de la burguesia. "El monopael@ontinda el citado cronista de asuntos del
interior -- en nuestro pais, dado el débil desarrollo de la producciogeeeral, dada la falta de espiritu
emprendedor y de iniciativa, serd un nuevo freno para el desarrolés deerzas del paisHablando del
monopolio del tabaco, el autor calcula que "pondrd fuera de la circulagspadar 154 millones de rublos".
Aqui se pasa directamente por altohecho de que la base de nuestro régimen econdémico es la economi
mercantil, que en nuestro pais, como en todas partes, es dirigida por la burguesia. Y en lugar de decir gt
monopolio estorba a la burguesia, el adtabla del "pais"; en lugar de hablar de la circulacion mercantil,
burguesa, habla de la circulacion "poputarEl burgués nunca esta en condiciones de captar la diferencia entre
estos conceptos, por inmensa que sea. Para mostrar hasta qué punlidaeh eba es evidente, me referiré a
una revista que tiene autoridad a los ojos de los "amigos del puekdi&caestviennie Zapisken el num. 2
de 1872, en el articuloa plutocracia y sus basgleemos:

"Segun la caracterizacion hecha por Madl rasgo esencial de la plutocracia es el amor a la forma liberal de
Estado, o por lo menos al principio de la libertad de adquisicion. Si tomamos este signo y recordamos cual
la situacion unos 8 6 10 afios atras, veremos que en cuanto a liberdiso® hecho progresos inmensos [. . .]
Cualquiera que sea el periédico o revista que se tome, todos ellos, sin duda, representan mas o menos prin
democréticos, todos abogan por los intereses del pueblo. Pero junto a las concepciones demoaidisozes e in
bajo su cubiertagbsérvesesto], a cada paso, intencionadamente o no, se dan las tendencias plutocraticas.”

El autor aduce como ejempla memorial de los comerciantes de San Petersburgo y de Moscu al ministro d
Hacienda expresandole la gratitud de ese honorabilisimo sector de la burguesia rusa por el hecho de qu
basado la situacidfinanciera de Rusia sobre la maxima ampliacién dectevidad privada, que es la Unica
fecunda”. Y el autor del articulo concluye: "Es indudable que los elementos y las tendencias plutocratic
existen en nuestra sociedad, y en cantidad considerable."

Como usted ve, sus predecesores, en tiempos lefaunansdo todavia estaban vivas y frescas las impresiones
de la gran reforma liberadora (que debia, seguin el descubrimiento del sefior luzhakov, abrir vias pacif
apropiadas para el desarrollo de la produccion "popular”, pero que en realidad sélcsahas tke desarrollo
de la plutocracia), no pudieron dejar de reconocer el carfletercratico es decir burgués, de la empresa
privada en Rusia.

¢Por qué, pues, olvido usted esto? ¢Por qué al hablar de la circulacion "popular" y del desateslo "de
fuerzas del pais" merced al desarrollo "del espiritu emprendedor y de la iniciativa", no menciona el caréc
antagonico de ese desarrollo, el caracter explotador de ese espiritu emprendedor y de esa iniciativa? Cabe
gue pronunciarse, naturalmentcontra los monopolios e instituciones semejantes, ya que es indudable gt
empeoran la situacion del trabajador; pero no se debe olvidar que, ademas de todas estas trabas medieva
trabajador est4 encadenado por otras todavia mas fuertes y navisinias trabas burguesas. Indudablemente,
la abolicion de los monopolios sera util a todo el "pueblo”, porque cuando la economia burguesa pasa a s
base de la economia del pais, estos restos del orden medieval sélo afiaden a las calamidadas oapsalist
peores aun: las medievales. Sin duda alguna, es ineludible acabar con elasanto antes, cuanto mas
radicalmente, tanto meje+, a fin de desatar las manos a la clase obrera, facilitarle la lucha contra la burguesi
mediante la eliminacigren la sociedad, burguesa, de las trabas semifeudales heredadas por ella.

Asi es como hay que hablar, llamando a las cosas por su nombre: la abolicién de los monopolios y de toda
restriccion medieval (que abundan en Rusia) es imprescindible paesdaobrera a fin de facilitarle la lucha
contra el orden burgués. Eso es todo. Olvidar, por la coincidencia de los intereses de todo el "pueblo” contrz
instituciones medieVas, feudales, el profundo e inconciliable antagonismo de la burguesigppléghriado

en el seno de este "pueblo”, s6lo pueden hacerlo los burgueses.

* Hay que culpar al autor del uso que hace de esta palabra, tanto méas, cuatBagestvgusta de emplear la palabra "popular" en oposicion a lo que es
burgués.
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Si; por lo demas, seria absurdo pensar en avergonzar con ello a los "amigos de
pueblo”, cuando a propésito de lo que hace falta al campo dicen, por ejemplo, cosas como

éstas:

"Cuando hace unos cuantos aftescuenta el sefior Krivenke- ciertos periodicos examinaban qué
profesiones y qué tipo de intelectuales eran necesarios en el campo, la enumeracion resultd muy gran
variada, y abarcaba casi todos los 6rdenes de la vida: tras los médicos (hombres y mujeres) iban los enfermr
tras elloslos abogados, tras los abogados los maestros, los bibliotecarios y libreros, los agronomos, los per
forestales y agricolas en general, los técnicos de las especialidades mas diversas (el terreno es muy exte
todavia esta casi virgen), organizadoyedirectores de instituciones de crédito, de depdsitos de mercancias
etc."

Detengamonos aunque solo sea en los "intelectuales" (??) cuya actividad concierne directamente al don
econdmico, a estos peritos forestales, agricolas, técnicos, reefeifo, cuan necesarios son estos hombres en
el campo ¢Pero e® U E campo? Naturalmente, en el campo de los terratenientes, en el de los mujik
emprendedores, que tienen "ahorros" y pueden pagar por sus servicios a todos estos profesionales a quie
sefor Krivenko tiene a bien llamar "intelectualeésste campo espera, en efecto, desde hace mucho tiempo,
técnicos, crédito, depositos de mercancias: lo atestigua toda la literatura econdmica. Pero hay también
campo, mucho mas numeroso, que no istde mas que recordasen con mayor frecuencia los "amigos del
pueblo”: es el de los campesinos arruinados y harapientos, despojados hasta de la dltima hilacha, que no s¢
tienen "ahorros" para pagar el trabajo de los "intelectuales”, sino ni sigareenantidad suficiente para no
morir de hambre. jjY @&stecampo quieren ayudarlo catepositos de mercanciag/Qué guardaran en estos
depdsitos nuestros campesinos que solo tienen un caballo, y a veces ninguno? ¢ Su ropa? Ya la empefiaror
afio 1891a los kulaks rurales y urbanos, que, cumpliendo la receta humanitaria y liberal que proponen ustec
organizaron entonces verdaderos "depésitos de mercancias" en sus casas, tabernas y tiendas. Sélo les qu
sus "brazos"; pero ni siquiera los funcidna rusos han ideado hasta ahora "depdésitos" para este tipo de
mercancia.

Es dificil concebir una demostracion mas evidente de la extrema trivialidad de estos "demdcratas" que ¢
enternecimiento por los progresos técnicos en el "campesinado” y ese cerrar los 0jos a la expropiacion en |
de este mismo "campesinado". EfigeKarishev, por ejemplo, en el nim. 2RleBogatstvqEsbozos, § XlI),
con el deleite de un cretino liberal, cuenta los casos de "perfeccionamientos y mejoras" en la agricultura,
casos de "difusion en las haciendas campesinas de variedades saliesciate semillas": avena
norteamericana, centeno Vasa, avena de Clydesdale, etc. "En algunos lugares los campesinos reservar
semilla pequefios lotes especiales en los que después de un cuidadoso laboreo siembran a mano ¢
seleccionados.” "Muchas muy variadas innovaciones” se observan "en el terreno de los aperos y maquin:
perfeccionado$/: aporcadoras, arados ligeros, trilladoras, aventadoras, seleccionadoras. Se comprueba
aumento de la diversidad de abonos" fosfatos, polvo de hueso,mertoe de palomas, etc. "Los
corresponsales insisten en la necesidad de organizar en las aldeas almacenes locales de los zemstvos |
venta de fosfatos”, y el sefior Karishev, citando la obra del sefior V. V. tilldéadi@ncias progresistas en la
explotaion agricola (a ella hace referencia también el sefior Krivenko), se extasia ante todos estc
conmovedores progresos:

Estos informes que hemos podido exponer sélo en forma abreviada producen una impresién alentadora y
vez triste [. . .] Alentadora pque este pueblo, empobrecido, cargado de deudas, en buena parte sin caball
gue trabaja sin descanso, no se entrega a la desesperacion, no cambia de ocupacién sino que permanece f
tierra comprendiendo gen ella, en la buena atencion de ella, esta su futuro, su fuerza, su riqueza. [jSi,

* Recuerdo al lectda distribucion de estos aperos perfeccionados en el distrito de Novouzensk: para el 37 por ciento de campesinos, (osepabde3)0
familias de 28.000: {7 aperos sobre 5.724, es decir, 1/8 por ciento! 4/5 de los aperos estan monopolizados por los ristisiygneaorsolo 1/4 del total de
familias.
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" naturalmente! De suyo se comprende que precisamente este mujik empobsatido y
caballos compra fosfatos, semillas seleccionadas, trilladoras, semillas de avena de
Clydesdale!O, sancta simplicitas}jY escribe esto, no una colegiala, sino un profesor, un doctor en economi:
politica; digase lo que se quiera, la mera santa simplicidad no puede explicar &srilifhente, busca
procedimientopara esta buena atencion, busca nuevas vias, sistematwie semillas, aperos, abonos, todo
lo que ayude a fecundar su madre tierra que tarde o temprano le recompensara por esto gop créces
Producen una impresion triste los informes arriba insertos porque [¢tal vez se piensa que este "amigo
pueblo” recordara aqui aunque soélo sea la expropiacion en masa de los campesinos que acomparia y origi
concentracion de la tierra en manos de los mujiks emprendedores, la trasformacion deagstal,esobre la
base de una agriculturaejorada esa egropiacion que precisamente arroja al mercado "brazises” y
"baratos”, que fatitan los éxitos del "espiritu emprendedor" nacional sobre la base de todas esas trillador
seleccionadoras, aventadoras? Nada de eso], porque [. . .] somos nosotnos opsenes debemos
despertarnos. ¢Donde estd nuestra ayuda al mujik que lucha por mejorar su sistema de cultivo? Nos
tenemos acceso a la ciencia, la literatura, los museos, almacenes, oficinas de comisionistas. [Palabra de h
sefiores, asi estaceiso: "ciencia” al lado de "oficinas de comisionistas”. . . Hay que estudiar a los "amigos de
pueblo”, no cuando combaten contra los socialdemoOcpieg)e para este caso se cubren con un manto hecho
de andrajos de "ideales de nuestros antepasados”esisu ropaje habitual, cuando examinan en detalle las
cuestiones de la vida cotidiana. Y entonces se puede apreciar todo el sabor y el color de estos idedlogos
pequefia burguesia.] ¢Hay algo semejante a disposicion del mujik? Hay, naturalmemb@esnyero no se
sabe por qué se desarrollan con dificultad. EI mujik quiere ejemplos: ¢donde estan nuestros campos
experimentacién, uestras haciendas modelo? El mujik busca la palabra impresa: ¢donde estan nuest
publicaciones agronémicas popukq. . .] El mujik busca abonos, aperos, semillas: ¢donde estan en nuestt
pais los almacenes de los zemstvos con todo eso, el aprovisionamiento al por mayor, las facilidades
adquisicién y distribucién? ¢Donde estan ustedes, hombres de accion, itndapesty los de los zemstvos?
Vayan y trabajen, hace tiempo que ha sonado la hora y

iGracias de todo corazén os dara
el pueblo ruso!”

N. Karishev R. B, num. 2, pag. 19).

iHelos aqui a estos amigos de los pequefios burgueses "populares”, deleitados por sus progr
pequefioburgueses!

Se diria que, aun al margen del andlisis de nuestra economia rural, es suficiente observar este h
sobresaliente de nuestra historiarg@mica moderna los progresos comprobados por todos, en la agricultura,
paralelos a una gigantesca expropiacion del "campesinragata persuadirse del absurdo de la idea sobre el
"campesinado” jcomo un todo armonico y homogéneo, para persuadicssratger burgués de todos estos
progresos! Pero los "amigos del pueblo” permanecen sordos a todo esto. Después de abandonar los
buenos del viejo populismo socialrevolucionario ruso, se han aferrado con fuerza a uno de sus grandes err
la incomprasién del antagonismo de clases en el seno del campesinado.

"El populista de la década del #0dice con gran acierto Gurvichno tenia idea alguna sobre el antagonismo
de clase existente en el seno del campesinado, y limitaba este antagonismoaexehisia las relaciones entre

el 'explotador:- kulak o usurere- y su victima, el campesino, imbuido de espiritu comunis&eb Uspenski
estaba solo en su escepticismo, respondia con sonrisa irdnica a la ilusibn general. &oelente
conocimiento de los campesino y con su inmenso talento artistico, que penetraba hasta la esencia misma de

* Tiene usted toda la razén, honorable sefior profesor, al decir que una agricultura mejorada recaropesrsae este "pueblo” que no "se entrega a la
desesperacion” y "permanece fiel a la tierra". ¢, Pero no observa usted, oh gran doctor en economia politica, que paiérialadqdbs estos fosfatos, etc., el
"mujik" debe destacarse de la masa de miserobffemos por la posesion de dineabrantey el dinero no es otra cosa que un producto del traogjal que va a
parar a manos privadas; que la apropiacion de la "recompensa" por esa agricultura mejorada sera la apropiacionjdabtrghejuera fuente de esta abundante
recompensa en el celo personal del agricultor que "trabaja sin descanso” para "fecundar la madre tierra”, solo puddsitelcagedanas miserables de la
burguesia?
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fendmenos, no podia dejar de ver que el individualisenbabia convertido en la base de
las relaciones econdémicas, no solo entre el usurero y el deudor, sino entre los campesinos en general. Veée
articulo 'Cortados por el mismo patrén',Risskaia Mislafio 1882, num. 1" (obra cit., pagina 106).

Perosi era permitido e inclusive natural caer en esta ilusion en las décadas del 60 y delar@do todavia
habia tan pocos datos relativamente exactos sobre la economia rural, cuando no era adn tan marca
diferenciacion del campesinade, ahora hay @e cerrar premeditadamente los ojos para no ver esta
diferenciacion. Es en extremo caracteristico que precisamente en los ultimos tiempos, cuando la ruina de
campesinos alcanzo, al parecer, su apogejgee por todas partes hablar de corrientes pgigtas en la
agricultura. El sefior V. V. (también un indiscutible "amigo del pueblo™) ha escrito sobre este tema todo
libro. Y no se le podré& reprochar inexactitud en los hechos aducidos. Por el contrario, hay un hecho que
puede suscitar dudas: etdho del progreso técnico, agricola de los campesinos; pero es igualmente indudak
el hecho de la expropiacién en masa de los campesinos. Y he aqui que los "amigos del pueblo" concentran
su atencion en que el "mujik" busca febrilmente nuevos sistéenasltivo, que le ayuden a fecundar la madre
tierra, perdiendoelvistael reverso de la meda] la febril separacién del "mujik" de la tierra. Ocultan la cabeza
como avestruces para no mirar cara a cara la realidad, para no ver que asisten pre@saroaaso de
trasformacion en capital de esa tierra de la que son separados los campesinos, al proceso de creacion
mercado interior*. jTraten de refutar laxistenciaen nuestra comunidad campesina de estos dos procesos
diametralmente opuestosatien deexplicato de otro modo que por el caracter burgués de nuestra sociedad! jN
pensarlo! Cantar aleluyas y deshacerse en frases humanitarias y bienintencionadas: he aqui el alfa y ome
toda su "ciencia", de toda su "actividad" politica.

E inclusive elevan estos timidos remiendos liberales del actual orden de cosas al rango de una filosofia.
actividad pequeiia, genuirarazona con gran profundidad el sefior Kriverkes mucho mejor que una gran
inactividad." Nuevo e ingenioso. Y ademascontinta--, "una actividad pequefia no es de ningin modo
sinbnimo de una pequefa finalidad". Como ejemplo de esta "ampliacién de la actividad", cuando una acc
pequefia se convierte en "justa y buena", menciona la labor de una sefiora dedicadarazéciongde
escuelas; después, la actividad de los abogados entre los campesinos, encaminada a desalojar a los picay
el proposito de los abogados de trasladar a provincias las sesiones de los tribunales regionales, para |
defender asi a los presados en el lugar; por ultimo, la organizacién, ya conocida por nosotros, de lo
almacenes de los kustares: la ampliacion de la actividad (hasta alcanzar las proporciones de gran finalidad)
consistir aqui en la organizacion de almacenes "a travéss desfuerzos combinados de los zemstvos en los
centros mas animados".

Todas éstas son, naturalmente, obras muy elevadas, humanitarias y liberales: "liberales” porque depurar:
sistema econdmico burgués de todas sus restricciones medievales facddamg® el obrero luche contra
dicho sistema, que, se comprende, no sblo quedara intacto, sino, por el contrario, fortalecido con semeja
medidas, y todo esto hace ya mucho tiempo que lo venimos leyendo en todas las publicaciones liberales ri
No vddria la pena salir al paso de esto si no nos obligaran a ellos los sefiBre3,dpiienes se han puesto a
destacar estos "timidos brotes de liberalis@o® N T R Aos socialdemécratas y como ejemplo para éstos,
reprochandoles ademas el abjurar de'ibsales de nuestros antepasados”. Lo menos que podemos decir es gt
esto tiene gracia: refutar a los socialdemécratas proponiendo y sefialando una ddietidba@esto es, al
servicio de la burguesia) tan moderada y corrétta.proposito de los antapados y de sus ideales hay que
observar que, por errGneas y utépicas que fuesen las viejas teorias de los populistas rusos, en todo
mantenian una actitullCONDICIONALMENTEnegativa frente a semejantes "timidos brotes de liberalismo”.
Tomo esta Ultim expresion de un articulo del sefior N. Mijailovékpropdsito de la edicidn rusa del libro de

*"En el seno de la comunidad lural han surgido clases sociales antagonicas", dice Gurvich en otro lugar (pag. 10djviCiteédcomo complemento de los
datos concretos ya aportados.

** | as busquedas de "nuevos sistemas de cultivo" soisaneente "febriles” porque el mujik emprendedor se ve precisado a explotar una hacienda mas grande, y
no puede hacer frente a ello con los viejos métodos; precisamente porgque a esta busqueda de nuevos sistemas obligaaayeogueeke agricultusdquiere un
caracter cada vez mas mercantil, burgués.
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C. Marx" (Otiéchestviennie Zapiskil872, nam. 4), escrito con un estilo vivaz, agil y
fresco (en comparacion con sus escritos actuales), y que es una impetuosa protesta contra el
proposito de no ofersdt a nuestros jovenes liberales.

Pero esto sucedio hace mucho tiempo, tanto, que los "amigos del pueblo” lo han olvidado por completo y
mostrado en forma patente, con su tactica, que cuando falta la critica materialista de las institucicass politi
cuando no se comprende el caracter de clase del Estado moderno, no hay mas que un paso del radica
politico al oportunismo politico.

Veamos algunos ejemplos de este oportunismo:

"La trasformacion del ministerio de Bienes del Estado emisterio de Agricultura- declara el sefior
luzhakov-- puede ejercer una profunda influencia en el curso de nuestro desarrollo econémico, pero pue
también resultar tan s6lo un cambio de funcionarios" (num. K 8.

Todo depende, por lo tanto, de a quién "se llame": a los amigos del pueblo o a los representantes de
intereses de los terratenientes y capitalistas. Los intereses en si pueden no ser tocados.

"Proteger al econdmicamente débil del econdmicaenkergrte es la primera tarea natural de la intervencién
del Estado", continla en el mismo articulo el sefior luzhakov, y es apoyado con iguales expresiones pc
cronista de asuntos del interior en el num. 2RdeB.Y para no dejar dudas de que interpresée absurdo
filantrépicgx exactamente como sus dignos colegas, los idedlogos liberales y radicales de la pequefa burgu
en Europa occidental, afiade a continuacion:

“Los Land Billsde Gladstoner, los seguros obreros de Bismadgkla inspeccion fabril, la idea de nuestro
Banco campesino, la organizacion de las migraciones, las medidas contra los kulaks, todos éstos son intentt
aplicacion de este principio de la intervencién del Estado, con el fin de proteger al econ6midébikEhte

Esto esta bien, porque es franco. El autor afirma abiertamente que es partidario de las relaciones soc
existentes, tal como los sefiores Gladstone y Bismarck; igual que ellos quiere zurcir y remendar la socie
moderna (burguesa, cosa gtleno comprende, como tampoco lo comprenden los partidarios de Gladstone
Bismarck en Europa occidental), y no luchar contra ella. En completa armonia con ésta su concepcion tec
fundamental, esta la circunstancia de que ven un instrumento de lasasfn un érgano cimentado en esta
sociedad moderna y que defiende los intereses de sus clases dominantes: el Estado Lo consideran abierta
todopoderoso y situado por encima de todas las clases, y esperan de él, no sélo el "apoyo" al trabajador,
también la creacion de un orden de cosas verdadero y justo (como lo hemos escuchado del sefior Krivenkao
comprende, por lo demas, que de ellos, ideblogos acérrimos de la pequefia burguesia, no se puede esper:
cosa. Pues uno de los rasgos fundantestacaracteristicos de la pequefiaghesia, rasgo que, por lo demas,
la convierte en una clase reaccionaria, consiste en que el pequefio productor, disperso y aiséedo pol
condiciones mismas de la produccion, sujeto a determinado lugar y a deterempbdador, no esta en
condiciones de comprender el caracter de clase de esta explotacion y de esta opresion, de ias que sufre a
no menos que el proletario, no estd en condiciones de comprender que tampoco el Estado en la soci
burguesa puede dgjde ser un Estado de clase*

¢ Por qué, pues, sin embargo, honorabilisimos sefiores "amigos del pueblo”, hasty aloorgarticular
energia desde la Reforma liberaderanuestro gobierno "ha apoyado, defendido y fomentado" sélo a la
burguesig asi capitalismo? ¢ Por qué esta actividad nociva de este gobierno absoluto, supuestamente situad

* Absurdo porque la fuerza del "econémicamente fuerte" consiste, entre otras cosas, en que tiene en sus manos el@diargaltdipodria mantensu
dominacién econémica.

** Por eso los "amigos del pueblo” son los peores reaccionarios cuando sostienen que la funcién natural del Estado lescpraiegeamente débil (adéberia
sersegun su trivial moral de viejas), cuando toda la historia rusa y la politica interior atestiguan que la funcion destadeses froteger sélo a los terratenientes
feudales y a la gran burguesia, y reprimir del modo mas feroz todo intento de deféelys econémicamente débifey ésta, por cierto, es su funcigatural,
porque el absolutismo y la burocracia estan imbuidos hasta el tuétano de espiritufeudalésporque en el terreno econémico la burguesia reina y gobierna con
poder indivsible, manteniendo al obrero "décil como un cordero".

Traduccidén tomada desdediciones endnguas extranjeras deekin. 63



Formateado: Célula Floresmilo RomerGPG.

Partido Comunista
por encima de las clases, ha coincidido precisamente con un periodo histérico que se
caracteriza en la vida interna del pais por el desarrollo de la economia mercantil, del
comercio y de la industrigZPor qué piensan ustedes que estos Ultimos cambios en la vida interna del pais sol
efecto, y la politica del gobierno la causa, a pesar de que estos cambios eran tan profundos en la sociedad
gobierno ni siquiera los advirtié y les puso infiniddel obsticulos, y a pesar de que ese mismo gobierno

Zn

"absoluto", en otras condiciones de la vida interna del pais, "apoy0", "defendi¢" y "fomentd" a otra clase?
iOh, los "amigos del pueblo" nunca se plantean semejantes interrogantes! Todo eso aksmeatgri

dialéctica, "hegelianismo”, "mistica y metafisica". Piensan sencillamente que si se le pide con suficiente dulz
y humildad, este gobierno pondra todo en orden. Y por lo que se refiere a la humildad, hay que hacer justic
R. Bogatstvo por derto que, aun entre la prensa liberal rusa, se destaca por la incapacidad de conducirse

alguna independencia. Juzguen ustedes mismos:

"La abolicién del impuesto a la sal, la abolicién de la capitacion y la reduccién de los pagos de rescate d
tierra" constituyen, en opiniébn del sefor luzhakov, "un considerable alivio pagaoleomianacional".
iNaturalmente! ¢Pero no fue acompadida aboliciéon del impuesto a la sal por la creacion de numerosos
nuevos impuestos indirectos y por el aumento de los antiguos? ¢No fue acompafada la abolicién d
capitacion por un aumento de los pagos de los campesinos antiguos siervos del Estatixtsale incluirlos
en el sistema del rescate? ¢No queda aun ahora, después de la famosa disminucion de los pagos de resca
la que el Estado no devolvié a los campesinos ni siquiera la ganancia que recibié de las operaciones de res
una faltade correspondencia entre los pagos Yy los ingresos obtenidos de la tierra, es decir una supervive
directa de los censos para librarse de los tributos feudales? jNo importa! jLo importante aqui es solo el "pril
paso", el "principio”, y luego . . . ,égo se podra pedir mas!

Pero esto son solo las flores. Veamos ahora los frutos:

"La década del 80 aligero las cargas que pesaban sobre el pueblo [con las medidas sefialadas] y lo salvo
de la ruina total."

Esta es también una frase clagica su desvergonzado servilismo, que sélo se puede colocar al lado de |
declaracién arriba citada del sefior Mijailovski, de que aun necesitamos crear el proletariado. No se puede
menos que recordar a este propésito la incisiva descripcion hechatpatris, de la evolucion del liberal
rusqsg. Comienza este liberal pidiendo a las autoridades el "maximo de reformas posible"; continda lue
mendigando "aunquel® sea algo" y termina adoptando la eterna e inconmovible posicion de "amoldarse a |
bajeza". jjQué se puede decir de los "amigos del pueblo" sino que han tomado esta posicion etern
inconmovible, cuando ellos, bajo la impresién fresca del hambre sufrida por millones de seres, ante la cuc
gobierno se comportdrimero con una avaricide mercachifle y luego con una cobardia también propia de un
mercachifle, dicen en letras de molde que el gobierno salvo al pueblo de la ruina total!!

Pasaran unos cuantos afios mas sefialados por una expropiacion aun mas rapida de los campesimus, el gc
afiadira a la creacion del ministerio de Agricultura la abolicion de uno o dos impuestos directos y

establecimiento de unos cuantos nuevos impuestos indirectos, después el hambre alcanzara a 40 millon:
personas, y estos sefiores escribiran exacotanh@ mismo: jya ven! jPasan hambre 40 y no 50 millones; esto,

porque el gobierno aligeré las cargas que pesaban sobre el pueblo y lo salvé de la ruina total; esto, porqt
gobierno escucho a los "amigos del pueblo” y cred el ministerio de Agricultura!

Otro ejemplo:

El cronista de asuntos del interior, en el nim. Rd8, hablando de que Rusia jj"por fortuna” (sic!) es un
pais atrasado, "que conserva elementos que le permiten basar su régimen econdémico en el principio ¢
solidaridadt*), dice que por eso esta en condiciones de intervenin%easuntos internacionales como

* ¢Entre quiénes? ¢Entre el terrateniente y el campesino? ¢ Entre el mujik emprendedor y el desharrapado? ¢ Entre \ekfatiiema®ePara comprender este
clasico "principio de solidaridad" hay que recordar que la solidaridad entre el empresario y el obrero se consigue "pga ldel redzdario”.
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del Ecuador

exponente de la solidaridad econémica" y que su indiscutible "poderio politico" aumenta
las probabilidades que tiene para ello!!

iEste gendarme de Europa, baluarte permanente e inconmovible de toda reaccion, y que ha llevado al pt
ruso a una humdcion tal que, viviendo subyugado en su propio pais, ha servido de instrumento para subyuc
a los pueblos de Occidente, este gendarme es elevado a la categoria de exponente de la solidaridad econor

iEsto supera ya toda medida! Los sefiores "asnilgh pueblo” dejan atras a los liberales. No soélo ruegan al
gobierno, sino que le rezan, haciendo genuflexiones hasta el suelo con tal fervor que hasta da miedo de
cruja su frente de fieles vasallos al golpear en el piso.

¢, Recuerdan ustedes Idideién alemana del filisteo?

Was ist der Philister?

Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarni.

Esta definicion no es del todo adecuada para nuestros asuntos. Dios. . . Dios ocupa entre nosotros un
secundario. En cuanto asl autoridades, eso ya es otra cosa. Y si en esta definicion sustituimos la palab
"Dios" por la palabra "autoridades”, tendremos la mas exacta expresion del campo ideoldgico, del nivel mor:
del valor civico de los "amigos del pueblo” rusos humangariiberales.

A esta tan absurda concepcion del gobierno los "amigos del pueblo" afiaden la correspondiente actitud h
la llamada "intelectualidad". El sefior Krivenko escribe: "La literatura" . . debe "valorar los fenbmenos segun
sentido socialy estimular cada intento activo de lograr el bien. Ha insistido y continGa insistiendo en I
insuficiencia de maestros, médicos, técnicos, en que el pueblo sufre enfermedades, se empobrece [jhay |
técnicos!], es analfabeto, etc., y cuando aparecenitesmne aburridos de pasar las horas junto al tapete verde,
de intervenir en los espectaculos de aficionados y comer pasteles de esturién en las recepciones organizad
los mariscales de la nobleza en provincias, se ponen al trabajo con una abrsiggeian[ino es para menos:
sacrificaron el tapete verde, los espectaculos y los pasteles!], venciendo numerosos obstaculos, la literatura
felicitarlos".

Dos paginas mas adelante, con la seriedad practica de un funcionario experimentade, asjuigres "han
vacilado ante la cuestién de aceptar o no los puestos de superintendentes de los zemstvos, alcaldes urt
presidentes y concejales de los zemstvos, designados con arreglo a los nuevos estatutos En una sociedz
una elevada conciencide las necesidades y deberes civicos [jescuchen, sefiores: ciertamente, esto vale te
como los discursos de los famosos Pompadour rusos, de unos Baranov o Kosich cualesquiera!]

Serian inconcebibles semejantes vacilaciones y actitudes tales anteehprgiirque esta sociedad asimilaria

a su manera cada reforma que contuviera facetas vitales, es decir, desarrollaria los aspectos utiles y conve
en letra muerta los indtiles; en cuanto a las reformas carentes por completo de vitalidad, seguidamsie
cuerpo extrafio”.

iEl diablo sabe qué es esto! jQué oportunismo barato, y qué indulgencia en la autoadmiracion! La tarea ¢
literatura consiste en reunir chismes de salon sobre los malvados marxistas, hacer reverencias al gobiernt
habersalvado al pueblo de la ruina total, felicitar a los hombres que se aburrian de pasar las horas junto al ta
verde, ensefiar al "publico” a no renunciar a puestos como el de superintendente de los zemstvos. . . ¢ Per
es lo que estoy leyendgNediela 49 o Névoie VremiaNo, esRusskoie Bogatstydrgano de los demécratas
rusos avanzados. . .

Y semejantes sefiores hablan de los "ideales de nuestros antepasados”, pretenden que ellos, precisa
ellos, conservan las tradiciones de los tiempoguenFrancia difundia por toda Europa las ideas del socialismo
y en gue la asimilacién de estas ideas produjo en Rusia las teorias y las doctrinas de dée€tsrmishevski

*En aleman en el original: ;,Qué es un filisteo? Una tripa vacia, rellechalelia y de esperanza en la misericordia de Dios. (Goéthele (a Red.
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Esto ya es del todo escandaloso, y seria profundamente indignante y ofeRsissksiie

Bogatstvano fuese tan ridicula, si semejantes declaraciones en las paginas de tal revista no

provocasen una risa homérica. jSi, ustedes mancillan estos ideales! ¢ En qué consistian en realidad estos i
de los primeros socialistas rusos, de los socialistag|uigla época que con tanto acierto caracterizd Kautsky
con estas palabras:

-- "Cuando cada socialista era un poeta, y cada poeta, un socialista.”

-- La fe en un orden social especiah el sistema comunal de la vida rysde ahila fe en la pobilidad de

una revolucion socialista campesinahe aqui lo que los animaba, lo que alzaba a decenas y centenares ¢
hombres a la lucha heroica contra el gobierno. Y no se podra reprochar a los socialdemdcratas no haber s:
valorar el inmenso meérito $tidrico de estos hombres, los mejores de su tiempo, no haber sabido respet
profundamente su memoria. Pero yo pregunto: ¢donde estd ahora esta fe? No existe; hasta tal punto no e
gue cuando el sefior V. V. intent6 demostrar el afio pasado que laidadchomral educa al pueblo en la
actividad solidaria, y es un centro de sentimientos altruistas, etc., hasta el sefior Mijailovski se sin
avergonzado y replicé pudicamente al sefior V. V. que "nirgfdioha demostrado la ligazén de nuestra
comunidad ural con el altruismo". En efecto, tal estudio no existe. Y lo que son las cosas: hubo un tiempo
gue sin necesidad de investigacion alguna los hombres creian, y creian sin reservas.

¢,Como? ¢ Por qué? ¢ Sobre qué fundamento? . . .
-- "cada sociasta era un poeta, y cada poeta, un socialista".

Y ademas- aflade el mismo sefior Mijailovski todos los investigadores escrupulosos estan de acuerdo er
gue el campo se esta dividiendo, dando lugar a que surja, por una parte la masa del prglet@riadotra un
pufiado de "kulaks" que tienen bajo su bota al resto de la poblacién; y de nuevo tiene razén: el campo realm
se esta dividiendo. Es mas, hace ya mucho tiempo que se ha dividido por completo. Junto con él se ha divi
también el viejosocialismo campesino ruso, y cedié su lugar, por una parte al socialismo obrero, y por la ot
degenero en un vulgar radicalismo pequefioburgués. No se puede llamar a esta trasformacion de otro modc
degeneracion. De la doctrina que sostenia que lacadgpesina constituye un orden social especial y que
nuestro pais ha emprendido una via excepcional de desamamloun eclecticismo diluido, que no puede ya
negar que la economia mercantil ha pasado a ser la base del desarrollo econémico, gasfeenfaldr en
capitalismo, pero que no quiere ver el caracter burgués de todas las relaciones de produccién, no quiere v
necesidad de la lucha de clases bajo este régimen. Del programa politico que @itendil®s campesinas
la revolucion socigsta contra los fundamentos de la sociedad moderr®a surgido un programa que pretende
hacer remiendos, "mejorar” la situacion de los campesimasteniendo los fundamentos de la sociedad actual.

Hablando estrictamente, todo lo anterior ha podido dar una idea de la "critica" que se puede esperar de ¢
sefores ddRusskoie Bogatstya@uando emprenden la tarea de "fulminar" a los socialdemocratas. No hay n
siquiera intentos de exponer de unanera franca y honesta la interpretacién socialdemdcrata de la realidac
rusa (podrian muy bien hacerlo, y eludir la censura, si pusieran el acento en el aspecto econdémico, si emple
las mismas expresiones un tanto alegéricas que utilizaron en todalémita") y de objetar la esencia de esta
interpretacion, objetar la exactitud de sus conclusiones practicas. En lugar de ello prefieren salir del paso
frases sin el menor contenido acerca de esquemas abstractos y de la fe en ellos, acerca deliectovdada
necesidad de que cada pais recorra la fase. . . y otras tonterias por el estilo, que hemos tenido suficiente oc
de ver en el sefor Mijailovski. Ademas, hay tetgiversaciones descaradas. El sefior Krivenko, por ejemg
declara que Marx "r@nocia que a nuestro pais le era posible, si lo deseaba [j¢ ¢ Asisquirs Marx la
evolucion de las relaciones econdmicosociales depende de la voluntad y de la conciencia de los hombres??!

i¢, Qué es esto: ignorancia ilimitada o desverguenza sin igya@tyiaba de conformidad, evitar las vicisitudes
del capitalismo y recorrer otro camino, mas conveniente [sic!!!] ".

* A esto se reducian, en esencia, todos nuestros viejos programas revolucionarios, comenzando aunque s6lo sea p@téssybakubeldes, continuando por
los populistas y terminando con los partidarios de "Narédnaia Volia", los cuales taemiéénla seguridad de que los campesinos enviarian una cantidad aplastante de
socialistas al futur@demski Soboy esta seguridad no ocupaba el dltimo lugar.
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Nuestro paladin pudo decir este absurdo recurriendo a una supercheria descarada. Al
citar unpasaje de la conocida Carta de Carlos Mam{d. Viest, 1888, num. 10}- donde
Marx habla de su alta estima por Chernishcvski, quien consideraba posible para Rusia "no sufrir los tormer
del régimen capitalista*-, el sefior Krivenko cierra las cdias, es decir, da por terminada la reproduccion
exacta de las palabras de Marx (que terminan asi: "él [Chernishevski] se pronuncia por esta Ultima solucion

afiade: "Y yo, dice Mangomparto[la cursiva es del sefior Krivenko] estas opiniones"” (pag.iiga. 12).

Pero Marx en realidad dijo: "Y mi honorable critico tendria por lo menos tanta razon para inferir de mi estir
a este 'gran critico y erudito ruso' que comparto sus opiniones sobre el tema, como para deducir de mi polé
con el 'escritdes y paneslavista ruso que las rechazltid. Viest, 1888, nim. 10, pag. 271.)

Asi Marx dice que el sefior Mijailovski no tenia derecho a ver en él un adversario de la idea sobre
desarrollo especial de Rusia, porque respetaba también a quienes sostenian esta idea, pero el sefior Krive
interpreta falsamente al decir que Mdareconocia" este desarrollo especial. Es una tergiversacion manifiesta
La afirmacion de Marx que hemos citado demuestra con absoluta claridad que rehlye dar una respuests
vaya al fondo de la cuestion: "el sefior Mijailovski habria podido tomar congamento una cualquiera de las
dos observaciones contradictorias, es decir, no tenia razén para basarse ni en la una ni en la otra al extra
conclusiones acerca de mi punto de vista sobre los asuntos rusos en general”. Y a fin de que estamebservas
no dieran motivos para falsas interpretaciones, Marx, en esa misma "carta”, da respuesta directa a la prec
sobre la aplicacion que puede tener su teoria en Rusia. Dichares puesta demuestra con singular nitidez que
rehlye dar una contestacionegvaya al fondo del asunto, rehlye el analisis de los datos rusos, que son I
unicos que pueden resolver la cuestion: "Si Rugkespondia él- aspira a convertirse en una nacion capitalista
segun el modelo de los paises de Europa occidentan este aspecto se ha perjudicado mucho en el curso de
los ultimos afios-, no lo conseguira sin haber trasformado previamente una buena parte de sus campesino:
proletarios."

Me parece que estd muy claro: la cuestién consistia precisamente en deRudisiaa convertirse en una
nacién capitalista, en si la ruina de sus campesinos era un proceso de creacion del régimen capitalista
proletariado capitalista; y Marx dice que "si" Rusia tiende a ello, sera necesario convertir una buena parte de
canpesinos en proletarios. En otras palabras, la teoria de Marx consiste en investigar y explicar la evolucion
sistema econdmico de determinados paises, y su "aplicacion” a Rusia puede consistiNsdkS@hGARas
relaciones rusas de produccion y swlecions UTILIZANDO los procedimientos elaborados por el método
MATERIALISTAy por la economia politicREORICA.

La elaboracion de la nueva teoria metodoldgica y polé@mmomica significé un progreso tan gigantesco de
la ciencia social, un avaadan colosal para el socialismo, que casi inmediatamente después de la apariciéon
El capital el principal problema tedrico para los socialistas rusos pasd @ del "destino del capitsiho en
Rusia"; era el centro de las discusiones mas acaloradas, y de acuerdo con él se decidian las tesis progran
mas importantes. Y es notable que cuando (diez afios atras) aparecio un grupo particular de socialistas
respondié en forma afirmativaala pregunta de si la evolucion de Rusia era capitalista y basé esta respuesta
los datos de la realidad econémica rusa, no hallé una critica directa y definida en cuanto al fondo del asu
una critica que tomase esos mismos fundamentos generatefolbgicos y tedricos, y explicase de manera
distinta los datos correspondientes.

Los "amigos del pueblo”, que han emprendido una verdadera cruzada contra los marxistas, no defienden ¢
posiciones con un analisis objetivo de los hechos. Salen detpagrases, como vimos en la primera parte.
Ademas, el sefior Mijailovski no pierde ocasion de ejercitar su ingenio diciendo que entre los marxistas no he
unanimidad, que no se han puesto de acuerdo entre si. Y "nuestro conocido” N. Mijailovskiuteafrbgo

* Esta conclusion, lo repito, no podia menos que ser clara para todo el que hubieraMeidifiesdto comunistda Miseria de la filosofigy El capital, y sélo para el
sefior Mijailovski era preciso un esclarecimiento especial.
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de su agudeza acerca de los marxistas "auténticos" y "no autérifisegtdad que entre

los marxistas no hay completa unanimidad. Pero, eneprlugar, este hecho ha sido

tergiversado por el sefor Mijailovski, y en segundo lugar demuestra, no la debilidad, sino precisamente
fuerza y la vitalidad de la socialdemocracia rusa. Uno de los rasgos caracteristicos de los ultimos tiempos es
los socialistas llegan a abrazar las concepciones socialdemécratas siguiendo diferentes caminos, razén p
cual, aunque estan indiscutiblemente de acuerdo en la tesis fundamental y principal de que Rusia es
sociedad burguesa que ha surgido del régideeservidumbre, que su forma politica es un Estado de clase y
gue el unico camino para abolir la explotacion del trabajador consiste en la lucha de clases del proletariadc
muchos aspectos particulares discrepan, tanto en la argumentacion comoeeprigtacion detallada de tales o
cuales fendbmenos de la vida rusa. Por eso puedo alegrar de antemano al sefior Mijailovski declarando
también en los problemas que, por ejemplo, han sido tocados en estas rapidas sultes la Reforma
campesina, sobrda situacion econdémica de la agricultura y de las industrias de kustares, sobre Ic
arrendamientos rurales, ete,. existen diferentes opiniones, dentro de los limites de las premisas fundamentale
gue acabamos de mencionar, compartidas por todos lisdenoeocratas. La unanimidad de quienes se
contentan con la aceptacion unanime de "elevadas verdades" como aquellas que dicen que la Refc
campesingodriaabrir a Rusia caminos pacificos para un desarrollo justo, que el pstdaapelar, no a los
representantes de los intereses del capitalismo, sino a los "amigos del pueblo”, que la comunidadriairal
socializar la agricultura junto con la industria manufacturera, a la que el kastda convertir en gran
produccion, que el arrendamiemqtopula era el punto de apoyo de la agricultpopular; esta enternecedora y
emocionante unanimidad ha sido sustituida por la discrepancia entre quienes buscan la explicacion di
organizacion economiaaal, presentede Rusia como un sistema de determinadas relaciones de produccion, |
explicacion de su evolucion econdmefactiva de sus superestructuras politicas y de toda otra indole.

Y si semejante trabajo, que lleva desde diferentes puntos de vistaraciggento de la tesis general que
indiscutiblemente determina también la actividad politica solidaria, y por eso da derecho y obliga a todos
que la aceptan a considerarse y llamaiS®CIALDEMOCRATAS, deja todavia un amplio margen de
diferenciasde opinion sobre una gran cantidad de problemas particulares resueltos en diferentes sentidos, €
naturalmente, sélo demuestra la fuerza y la vitalidad de la socialdemocracia rusa*.

Por lo demas, las condiciones de este trabajo son tan malas, dfiml@sdginar algo peor: no hay ni puede
haber un organismo que una los diferentes aspectos del trabajo; en las condiciones de nuestro rég
policiaco, las relaciones privadas son en extremo dificiles. Se comprende que los socialdemdcratas no pu
ponerse de acuerdo como es debidmgvenir en los detalles, se comprende que discrepen entre si. . .

¢Verdad que es gracioso?

En la "polémica” del sefior Krivenko con los socialdemocratas puede despertar perplejidad la circunstancic
gue él habla de ciertos "neomarxistas". Algun lector pensara que entre los socialdemécratas ha ocurrido
parecido a una escision, que loedmarxistas" se han separado de los viejos socialdemdcratas. Nada de es
Nadie, en parte alguna nunca ha presentado publicamente una critica de las teorias y del programa d
socialdemadcratas rusos, en nombre del marxismo y en defensa de un martasemted La cuestion esta en
gue los sefiores Krivenko y Mijailovski se han hecho eco de las diversas murmuraciones de salon acerca d
marxistas, han prestado oidos a los diferentes liberales que ocultan bajo el escudo del marxismo su esteri
liberal y con el ingenio y el tacto que les son propios, provistos de semejante equipo, han emprendidc
“critica” de los marxistas. No es extrafio que esta "critica” constituya una cadena continua de absurdos y st
exabruptos.

* Por la sencilla razd de que hasta ahana se ha ballado solucion algumaestos problemas. No se puede, en efecto, llamar solucion del problema del arriendo a la
afirmacién de que "el arrendamiento popular sirve de sostén a la agricultura popular”, o a una descriptidsiguismte del sistema de laboreo de las tierras de los
terratenientes con los aperos de los campesinos: "el campesino ha demostrado ser mas fuerte que el terratenienszl¢rifitaddisu independencia en beneficio
del campesino independientet] tampesino ha arrancado de manos del terrateniente la gran produccién”; "el pueblo es el vencedor en la lucha patdas forma
técnica agricola". Esta es la huera charlataneria liberal empleBestams del capitalismale "nuestro conocido” sefior V.
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"Para ser consecuentegazona el sefior Krivenke hay que dar a esto una respuesta
afirmativa" [a la pregunta: "¢no conviene esforzarse en el desarrollo de la industria
capitalista?"] y "no estremecerse anteaehparamiento de la tierra de los campesinos o ante la apertura d
tiendas y tabernas”, hay que "alegrarse del éxito de los humerosos taberneros que hay en la Duma, ayudar
todavia mas numerosos acopiadores del trigo campesino."

En verdad, es dertidisimo. Traten de decir a este "amigo del pueblo” que la explotacion del trabajador e
Rusia es, por su esencia, en todas partes capitalista, que los mujiks emprendedores y los acopiadores deb
contados entre los representantes del capitalismtalgsry cuales rasgos polittecondmicos que demuestran
el caracter burgués de la diferenciacion campesina, y proferira alaridos, llamara a esto increible here
comenzara a gritar diciendo que se toman a ciegas férmulas y esquemas abstractos dec&denyal
(pasando por alto sin embargo, cuidadosamente, el significado real de la "herética" argumentacion). Y cua
hay que cargar de colores los "horrores" que traen consigo esos malvados marxistas, entonces ya se puede
a un lado la alta ciereiy los puros ideales, entonces se puede inclusive reconocer que los que acaparan el ti
de los campesinos y la tierra de los campesinos son realmente representantes del capitalismo, y no
"cazadores" de bienes ajenos.

Traten de demostrar a eSsmigo del pueblo” que la burguesia rusa no solo se apropia ya ahora, en tod:
partes, del trabajo del pueblo, debido a que ella sola concentra en sus manos los medios de produccion, sin
también presiona sobre el gobierno, engendrando, imponienddeyminando el caracter burgués de su
politica; se pondra completamente frenético, comenzard a hablar a gritos de la omnipotencia de nue
gobierno, de que éste, sélo por una fatal incomprension y desdichada casualidad, "apela” exclusivamente .
representantes de los intereses del capitalismo y no a los "amigos del pueblo”, que dicho gobierno implante
forma artificial el capitalismo. . . Y en este barullo ellos mismos deben reconocer, precisamente cor
representantes del capitalismo, a los tabesngt® estan en la Duma, es decir, uno de los elementos de est
mismo gobierno que, segun ellos, esta situado por encima de las clases. ¢ Pero sefiores, acaso los interes
capitalismo estan representados en nuestro pais, en Rusia, tan sélo en la 'tdansaloypor los "taberneros"?

Por lo que se refiere a sucios exabruptos, los hemos visto en cantidad mas que suficiente en el s
Mijailovski y los volvemos a encontrar en el sefior Krivenko, quien, por ejemplo, en su deseo de pulverizar ¢
odiada socialdemocracia, cuenta quigtinos van a las fabricas (cuando se les ofrecen buenos puestos com
técnicos y oficinistas)j sosteniendo que su Unico propdsito es acelerar el proceso capitalista”. Por supuestc
hay necesidad de responder a semejantes afirmaciones absolutamentgesadagei no cabe mas que poner
punto final.

iContinten, sefiores, en este mismo espiritu, continlen audazmente! El gobierno #mekemasmo que,

como acaban ustedes de decirlo, ha tomado ya medidas (aunque imperfectas) para salvar al auebia de |
total -- tomara medidas, esta vez perfectas, para salvar a ustedes de la acusacion de trivialidad e ignorancis
"sociedad culta" seguira como hasta ahora, con agrado, en los intervalos entre los pasteles de esturién y el t
verde, hablando ed hermano menor y trazando proyectos humanitarios para "mejorar” su situacion; st
representantes se enteraran con satisfaccion, de boca de ustedes que ocupando puestos de superintende
los zemstvos o de cualesquiera otros guardianes del boldibardeesino, manifiestan una alta conciencia de
las necesidades y obligaciones civicas. jContinlen! Pueden estar seguros de que no solo los dejaran en pa:
gue contaran también con la aprobacion y las alabanzas. . . de los sefiores Burenin.

Como onclusion no estara de mas, me parece, contestar a una pregunta que quizas habra acudido ye
mente de mas de un lector. ¢Valia la pena dialogar tan largamente con semejantes sefiores? ¢ Valia la
contestar a fondo a este torrente de lodo liberaloyegido por la censura, que a ellos se les antoja llamar
polémica?

Me parece que valia la pena, no por ellos, es claro, y no por el publico "culto", sino por la provecho
ensefianza que pueden y deben obtener de este furioso ataque los sociakstis tagslemostracidon mas clara
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