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CAPITULAI

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL
MATERIALISMO DIALECTICO Y LA DEL
EMPIRIOCRITICISMO. I

1. ¢ Qué es la materia? ¢ Qué es la experiencia?

La primera de estas preguntas los idealistas y los agnosticos, entre ellos los machistas, se la h
constanterante a los materialistas; la segunda es la que los materialistas dirigen a los machistas. Intentel
examinar de qué se trata.

Avenarius dice en cuanto a la cuestion acerca de la materia:

"En el seno de la 'experiencia completa’ purificada, haglade ‘'fisico’, nhada hay de 'materia’ en el concepto
metafisico absoluto de la palabra, pues la 'materia’ en este concepto no es mas que una abstraccion: se
conjunto de los contrBérminos, abstraccién hecha de todo término central. Asi como @onddiracion de
principio, es decir, en la 'experiencia completa’, el cegtraino es inconcebible (undenkbar) sin el término
central, asi también la 'materia’ en el concepto metafisico absoluto es un contrasentido completo (Undir
(BemerkungefObservaiones ], pag. 2 en la revista indicada, § 119).

Lo que resulta de esta jerigonza, es que Avenarius llama absoluto y metafisica a lo fisico o a la materia
gue segun su teoria de la coordinacion de principio (o también en términos nuevos: deeler@a
completa”) el contréérmino es inseparable del término central, el medio inseparabl¥ @ekl no-YO
inseparable deYO (como decia I. G. Fichte). Que esta teoria es idealismo subjetivo disfrazado, lo hemos dicl
ya en el lugar oportuno, y eaicter de los ataques de Avenarius contra la "materia” esta absolutamente clar
el idealista niega el ser de lo fisico independientemente de la psique y rechaza por tal razén el conc
elaborado por la filosofia para un tal ser. Que la materia esito'f (es decir, lo mas conocido y directamente
dado al hombre, y de cuya existencia no duda nadie, a excepcion de los recluidos en los manicomios),
Avenarius no lo niega; él sélo exige que se adagpié teoria sobre la conexion indisoluble del moegel YO.

Mach expresa esta misma idea con mas sencillez, sin artificios filoséficos: "Lo que llamamos materia no
mas que una determinada conexion regular deelementos('de las sensaciones")"Afdlisis de las
sensacionegag. 265). Mach cremperar con tal afirmacién una "revolucion radical" en la concepcion corriente
del mundo. En realidad, esto es idealismo subjetivo viejo, archiviejo, cuya desnudez es tapada por la palal
"elemento”.

Finalmente, el machista inglés Pearson, @prabate con furia al materialismo, dice: "Desde el punto de vista
cientifico no puede haber ninguna objecion contra el hecho de clasificar juntos ciertos grupos mas o me
constantes de impresiones de los sentidos, y llamarlos materia; nos acercamas, ghea la definicion de J.

St. Mill: 'La materia es una posibilidad constante de sensaciones'; pero semejante definicion de la materiz
nada se parece a la que afirma que la materia es una cosa que se Theverafnmar of Sciendé.a
gramatica de leciencia], 1900, 2 edicion, pag. 249). Aqui no existe la hoja de parra de los "elementos”, y el
idealista tiende directamente la mano al agnaéstico.

El lector ve que todos estos razonamientos de los fundadores del empiriocriticismo gravitan entere
exclusivamente en torno al antiguo problema gnoseoldgico de la relacién entre el pensar y el ser, entr
sensacion y lo fisico. Ha sido precisa laanmensurable ingenuidad de los machistas rusos para ver aqui alg
gue esté relacionado, aunque sea remotamente, con las "novisimas ciencias naturales” o el "novis
positivismo". Todos los filésofos citados sustituyen, unos francamente, otros cautelesdaniénea filo sofica
fundamental del materialismo (del ser al pensar, de la materia a la sensacion) por la linea inversa, por la |
del idealismo. Su negacion de la materia no es mas que la solucion, conocida desde muy antiguo, de
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problemas déa teoria del conocimiento en el sentido de la negacion del origen exterior,

objetivo, de nuestras sensaciones, de la negacion de la realidad objetiva que corresponde a

nuestras sensaciones. Y por el contrario, el reconocimiento de la linea filosofitagprelos idealistas y los
agnosticos, se expresa por estas definiciones: es materia lo que, actuando sobre nuestros 6rganos sensc
produce la sensacion; la materia es la realidad objetiva, que las sensaciones nos transmiten, etc.

Fingiendo nadiscutir mas que con Béltov, y eludiendo pusilanime a Engels, Bogdanov se indigna por tale
definiciones, que son, dice él, "simples repeticion&hgiriomonismo lll, pag. XVI) de la "férmula"de
Engels se olvida afiadir nuestro "marxistaggunla cualpara una direccion filosofica la materia es tion@rio
y el espiritu lo secundario, y para la otra direccién, todo lo contrario. jTodos los machistas rusos repi
extasiados la "refutacion” de Bogdanov! Y sin embargo, la mas ligera reflexion podeagesias gentes que
no es posible, que en el fondo no es posible dar otra definicién de los dos ultimos conceptos de la gnoseol
mas que indicando cual de ellos es considerado como primario. ¢Qué es dar una "definicion"? Es, ante t
trasladar un @ncepto dado a otro mas amplio. Por ejemplo, cuando yo defino: el asno es un animal, llevo
concepto "asno" a otro concepto mas amplio. Se pregunta ahora si existen conceptos mas amplios con los
pudiera operar la teoria del conocimiento, que loseqatns de: ser y pensar, materia y sensacion, lo fisico y lo
psiquico. No. Estos son los ultimos conceptos, los mas amplios, mas alla de los cuales en realidad (si no se
en cuenta modificacionessempreposibles de laerminologia) no ha ido hasta aha la gnoseologia. Solamente
el charlatanismo o la indigencia intelectual extremada puede exigir una "definicion” tal de estas dos "series"
conceptos Ultimos que no consista en una "simple repeticién": uno u otro es considerado como lo prima
Tomadlos tres razonamientos mencionados sobre la materia. ¢ A qué se reducen? A que estos filosofos va
lo psiquico o del YO a lo fisico o al medio, como del término central al et@miréno, o de la sensacion a la
materia, o de la percepcion de los sentidda materia. ¢Podrian en realidad Avenarius, Mach y Pearson dat
cualquier otra "definicion" de los conceptos fundamentales, que no fuese indicaticecd#dn de su linea
filoséfica? ¢ Podrian ellos definir de otro modo, definir de cualquier otro mpécialsqué es efO, qué es la
sensacion, qué es la percepcién de los sentidos? Basta plantear claramente la cuestién para comprender ¢
enorme absurdo caen los machistas cuando exigen de los materialistas una definicion de la materia que t
reduzcaa repetir que la materia, la naturaleza, el ser, lo fisico es lo primario; el espiritu, la conciencia,
sensacion, lo psiquico es lo secundario.

El genio de Marx y de Engels se manifestd, precisamente, entre otras cosas en que despreciaban el |
pseudecientifico de las palabrejas nuevas, de los términos alambicados, de los "ismos" sutiles, diciendo senc
y claramente: En filosofia hay la linea materialista y la linea idealista, y entre ellas se hallan situados
diferentes matices del agniessmo. Los tenaces esfuerzos por hallar un "nuevo" punto de vista en filosofia
revelan la misma indigencia espiritual que los esfuerzos por crear una "nueva" teoria del valor, una "nue
teoria de la renta, etc.

Carstanjen, discipulo de Avenarius|ata que éste dijo un dia, en el curso de una conversacion particular
"No conozco ni lo fisico, ni lo psiquico, sino una tercera cosa". A la observacion de un escritor que decia qu
concepto de esta tercera cosa no habia sido dado por AvenaramddtRaintestaba: "Nosotros sabemos por
gué no ha podido formular este concepto. Para esta tercera cosa no hay contraconcepto [Gegenbegr
concepto correlativo] . . . La pregunta: ¢Qué es la tercera cosa?, esta planteada con falta dendigicaly
in die Philosophie der reinen Erfahrufintroduccion a la filosofia de la experiencia pyrdl, 329). Que este
ultimo concepto no se puede definir, lo comprende Petzoldt. Pero no comprende que la referencia a la "ter
cosa" es un simple subterfugipues cada uno de nosotros sabe qué es lo fisico y qué es lo psiquico, pe
ninguno de nosotros sabe en el momento presente qué es la "tercera cosa". Avenarius no usa de tal subte
mas que para borrar las huellas, declaratelbechcel YO (término @ntral) como lo primario y la naturaleza
(el medio) como lo secundario (corteamino).

Naturalmente, la contradiccién entre la materia y la conciencia no tiene significado absoluto mas que del
de los limites de un dominio muy restringido: en est&0, exclusivamente dentro de los limites de la cuestion
gnoseoldgica fundamental acerca de qué es lo que hay que reconocer como lo primario y qué es lo que ha
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del Ecuador
reconocer como lo secundario. Mas allda de estos limites la relatividad de tal
contraposimn no suscita duda alguna.

Veamos ahora qué uso hace de la palabra experiencia la filosofia empiriocriticista. En el primer paragrafc
la Critica de la experiencia purae expone la siguiente "hipétesis": "Toda parte de nuestro medio se halla e
una relacion tal con los individuos humanos, que cuando dicha parte nos es dada, éstos afirman su experie
aprendo tal y tal cosa mediante la experiencia; tal y tal cosa es experiencia, o viene de la experiencia, o dep
de la experiencia" (pag. 1 de fraduccion rusa). Asi, pues, la experiencia se define siempre por medio de Ic
mismos conceptos: MOy el medio; en cuanto a la "doctrina” de su conexion "indisoluble”, se la archiva de
momento. Sigamos. "El concepto sintético de la experiencia piyma&cisamente de la experiencia, como
aserto para el que, en su integridad, sirven de premisa exclusivamente las partes del {Bpdsd'sE€ladmite
gue el medio existe independientemente de los "asertos" y de los "juicios" del hombre, jla interpretaci
materialista de la experiencia llega a ser posible! "El concepto analitico de la experiencia pura™: "precisame
como aserto al que no se ha mezclado nada que no sea a su vez experiencia, y que, por consiguient
representa otra cosa que la exper&h(2). La experiencia es la experiencia. Y aun hay gentes que toman est
galimatias con pretensiones seudocientificas por una auténtica profundidad de ideas!

Es necesario todavia agregar que, en el tomo Il Geitea de la experiencia puraAvenaius considera la
"experiencia” como un "caso especial"ldgsiquico; que divide la experiencia en sachhafte Werte (valores
reales) y gedan kenhafte Werte (valores mentales); que la "experiencia en el sentido lato" incluye estos ultin
que la "experiecia completa" se identifica con la coordinacién de principio (Bemerkungen). En una palabre
"pide lo que quieras". La "experiencia" abarca tanto la linea materialista como la linea idealista en filosof
consagrando la confusién entre una y otra. Sitmgsnachistas aceptan con toda confianza la "experiencia
pura"™ como oro de ley, en cambio, los representantes de diversas direcciones sefialan por igual en la liter:
filosofica el abuso que Avenarius hace de este concepto. "Avenarius no define denera precisa la
experiencia pura- escribe A. Rieht-, y su aserto: 'la experiencia pura es una experiencia a la que no se h
mezclado nada que no sea a su vez experiencia’, manifiestamente da vueltas en un circulo vicic
(Systematische Philosophieeipzig, 1907, pag. 102). La experiencia pura para Avenariescribe Wundt-
significa, tan pronto una fantasia cualquiera, como unos asertos con "caracteres de matefhlid&widien
tomo Xlll, pags. 9293). Avenariudilata el concepto de la @eriencia (pag. 382). "De la exacta definicion de
los términos: experiencia y experiencia purascribe Cauwelaert depende el sentido de toda esta filosofia.
Avenarius no da esa definicién exact®ey. Néoscolestiqu&907, febrero, pag. 61). "La vaedad del término
‘experiencia’ presta buenos servicios a Avenarius”, permitiéndole introducir subrepticiamente el idealismo ¢
finge combatir- dice Norman SmithMind, vol. XV, pag. 29).

"Yo declaro solemnemente: el sentido interno, el alma délosdfia es que el hombre no tiene nada en
general fuera de la experiencia; el hombre no llega a todo lo que llega mas que por la experiencia” . . . ¢N
verdad que este filosofo es un fiero defensor de la experiencia pura? El autor de estas lindaslistae
subjetivo J. G. FichteSpnn. Ber. etcpag. 12). Por la historia de la filosofia es sabido que la interpretacion del
concepto experiencia ha dividido a los materialistas y a los idealistas clasicos. La filosofia profesoral de to
los matice disfraza hoy dia su reaccionarismo con declamaciones variadas sobre la "experiencia". A
experiencia apelan todos los inmanentistas. En el prélogo deetiickdn de suConocimiento y erroMach
alaba el libro del profesor W. Jerusalem, en el quedeehha admision del ser primero divino no contradice a
ninguna experiencia'Der krit. Id. etc, pag. 222).

No merecen otra cosa que compasion quienes han dado crédito a Avenarius y Cia. cuando éstos afirmar
con ayuda de la palabreja "experieti@a posible superar la "anticuada" distincion entre el materialismo y el
idealismo. Cuando Valentinov y lushkévich acusan a Bogdanov, ligeramente desviado del machismo puro
abusar del término experiencia, estos sefiores no hacen mas que poner dstonsmiignorancia. Bogdanov es
“inocente" en este puntamo ha hecho mague copiar servilmente la confusion de Mach y de Avenarius.
Cuando dice: "La conciencia y la experiencia psiquica directa son conceptos idéampsiofnonismoll,

53), y que lamateria "no es la experiencia", sino "lo desconocido de donde nace todo lo conocidc
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(Empiriomonismg I, XlII), Bogdanov interpreta la experiencia de forma idealista. Y, "

naturalmente, no es el primermi sera el Gltimo en crear sistemitas idealistas a base de la

palabreja experiencia. Cuando replica a los filésofos reaccionarios, diciendo que las tentativas de salir mas
de los limites de la experiencia no llevan en realidad "mas que a abstracecamms y a imagenes
contradictorias cuyos elementos todos estan, sin embargo, sacados de la experiencia” (I, 48), opone a las v
abstracciones de la conciencia humana lo que existe fuera del hombre e independientemente de su concie
es decir, ingrpreta la experiencia de forma materialista.

Asimismo Mach, partiendo del punto de vista del idealismo (los cuerpos son complejos de sensacione
"elementos"), se desvia a menudo hacia la interpretacion materialista de la palabra experienciaqido ha
extraer la filosofia de dentro de nosotros mismos (nicht aus uns herausphilosephbiengn siMecanica(3a
edicién alemana, 1897, pag. 14) sino de la experiencia". La experiencia estd aqui opuesta a la filosofie
extraida de nosotros mismass decir, esta tratada como algo objetivo, algo dado al hombre desde fuera de ¢
esta tratada de forma materialista. Otro ejemplo mas: "Lo que observamos en la naturaleza se imprime
nuestras representaciones, aun cuando no lo comprendamos ni lenaos|ig estas representaciones imitan
(nachahmen) luego los procesos de la naturaleza en sus rasgoy mas generales y mas estables (starl
Poseemos con dicha experiencia un tesoro (Schatz), que siempre tenemos a nuestra disposicion . . ." (loc
pag. 27). Aqui la naturaleza estd4 considerada como lo primario, y la sensacion y la experiencia coma
derivado. Si Mach se hubiese atenido consecuentemente a este punto de vista en las cuestiones fundame
de la gnoseologia, habria librado a la humiadide numerosos y absurdos "complejos” idealistas. Un tercer
ejemplo: "La estrecha conexion del pensamiento con la experiencia crea las ciencias naturales modernas
experiencia engendra el pensamiento. Este Ultimo se desarrolla mas y de nuevo seacoofrola
experiencia”, etc.Hrkenntnis und IrrtunfConocimiento y errdr pag 200). Aqui la "filosofia" especial de
Mach ha sido tirada por la borda, y el autor pasa a adoptar espontdneamente el punto de vista habitual d
naturalistas, que ven lagariencia de forma materialista.

En resumen: el término "experiencia", sobre el cual construyen sus sistemas los adeptos de Mach, ha se
desde hace mucho tiempo para encubrir los sistemas idealistas y sirve ahora a Avenarius y Cia. pa@su ecle
trnsito de la posicion idealista al materialismo, e inversamente. Las variadas "definiciones" de este concept
hacen més que expresar las dos lineas fundamentales de la filosofia, tan claramente reveladas por Engels.

* Ejecicios de este género hace ya tiempo que son cultivados en Inglaterra por el camarada Belfort Bac, refiriéndose al cual el critico francés de su libro The roots of
reality (Las raices de la realidadijo no sin malicia: "La experiencia no es mas que una palabra que reemplaza a la palabra conciencia”; jsea usted, pues, francamente
idealista! (Revue de PhilosopHi0], 1907, nim. 10, pag. 399).
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2. El error de Plejanov en lo tocante
al concepto de "experiencia"

En las paginas Xl del prélogo a.. FeuerbacHed. de 1905) Plejanov dice:

"Un autor aleman hace observar queebgerienciaes para el empiriocriticismo tan sélo objeto de
investigacion y no, en manera alguna, medio de conocimiento. Si es asi, la contraposicion entre
empiriocriticismo y el raterialismo pierde su sentido, y las disertaciones acerca de que el empiriocriticismo es
llamado a reemplazar al materialismo, son completamente vacuas e inutiles”.

Esto no es mas que confusion de una punta a otra.

Fr. Carstanjen, uno de los rpdarios mas "ortodoxos" de Avenarius, dice en su articulo sobre el
empiriocriticismo (en contestacién a Wundt) que "par€riitica de la experiencia purka experiencia no es
medio de conocimiento, sino tan soélo objeto de investigacion™. jResulta Bégjanov, que la contraposicion
entre los puntos de vista de Fr. Carstanjen y el materialismo esta desprovista de sentido!

Fr. Carstanjen parafrasea casi literalmente a Avenarius, que @bses/acionesontrapone resueltamente
su concepto de laxperiencia como de lo que nos es dado, de lo que descubrimos (das Vorgefundene),
concepto segun el cual la experiencia es un "medio de conocimiento” "en el sentido de las teorias domina
del conocimiento, en el fondo enteramente metafisicas" (kocp&g. 401). Petzoldt dice lo mismo, siguiendo a
Avenarius, en suntroduccion a la filosofia de la experiencia pufta |, pag. 170). jResulta, segun Plejanov,
gue la contraposicion entre los puntos de vista de Carstanjen, de Avenarius y de Peltrmo&degadismo esta
desprovista de sentido! O Plejanov no "ha leido hasta el fin" a Carstanjen y Cia. o ha adquirido de quinta m
ese extracto de "un escritor aleman"”

¢, Qué significa esa afirmacién de los empiriocriticistas mas notables, incompreadlejanov? Carstanjen
quiere decir que Avenarius, en €lritica de la experiencia puratoma comoobjeto de investigacion la
experiencia, es decir, "toda especie de afirmaciones humanas". Avenarius no investigdiegarstanjen
(pag. 50 del artcit.) -- si esas afirmaciones son reales o si son, por ejerigiones, no hace mas que agrupar,
sistematizar y clasificar formalmente toda clase de afirmaciones huntemasidealistas como materialistas
(pag. 53), sin abordar el fondo de la cu@stiCarstanjen tiene completa razén al calificar este punto de vista
como "escepticismo por excelencia" (pag. 213). Carstanjen, por lo demas, defiende en dicho articulo a
qguerido maestro de la acusacion vergonzosa (desde el punto de vista de un glefeEsor de materialismo
gue le lanza Wundt. jMaterialistas nosotros, vamosiene a replicar Carstanjen si hosotros hablamos de
"experiencia’, no es, ni mucho menos, en el sentido habitual y corriente, que lleva o podria llevar
materialismo, sia en el sentido de que investigamos todo lo que los hombres "afirman" ser experienci
Carstanjen y Avenarius consideran como materialista la concepcion segun la cual la experiencia es un medi
conocimiento (concepcidn acaso la mas corriente, perendiargo, falsa, como hemos visto en el ejemplo de
Fichte). Avenarius se separa de la "metafisica” "dominante”, que se obstina en considerar el cerebro c
organo del pensamiento, sin tener en cuenta las teorias de $paotion y de la coordinacion. Plm que es
descubierto por nosotros o lo que nos es dado (das Vorgefundene) Avenarius entiende precisamente la con
indisoluble entre eYOy el medio, lo que lleva a una interpretacion confusa e idealista de la "experiencia”.

Asi, pues, bajo lpalabra experiencia pueden, indudablemente, cobijarse tanto la linea materialista como
linea idealista de la filosofia, igual que la de Hume y la de Kant, pero ni la definicién de la experiencia cor
objeto de investigaci¢m, ni su definicion como nto de conocimiento, resuelven nada en este sentido.
Especialmente las observaciones de Carstanjen hechas contra Wundt no tienen en absoluto nada que ver
cuestion de la contraposicion entre el empiriocriticismo y el materialismo.

* Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosoffieadernos Trimestrales de Filos@iantifica)afio 22, 1898, pag 45.

** ;Tal vez Plejanov crey6 que Carstanjen habia dicho: "objeto de conocimiento, independiente del conocimiento”, y no "objeto de investigacion'? Entonces esto
seria, verdaderamente, materialismo. Pero ni Carstanjen, ni en general cualquier otro que esté al corriente del empiriocriticismo ha dicho ni ha podido decir una tal
cosa.
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del Ecuador
Como caso curioso, sefialaremos que Bogdandalgntinov, respondiendo sobre este
punto a Plejanov, pusieron de manifiesto una informacién que en nada era mejor. Bogdanov
dice: "Eso no esta bastante claro” (lll, pag. Xl), "pertenece a los empiriocriticistas ver lo que haya en e
férmula y aceptar oo la condicion”. jPosicion ventajosa: yo no soy machista y no estoy obligado a ver en gt
sentido habla de la experiencia un Avenarius o un Carstanjen! Bogdanov quiere servirse de la doctrina de M
(y de la confusion que crea por medio de la "expeiaéngero no quiere asumir la responsabilidad de ella.

El empiriocriticista "puro" Valentinov ha citado la nota de Plejanov y ha bailado un cancan ante el public
mofantose de Plejanov por no haber nombrado al autor y por no haber explicado elérgiads (pags. 108
109 del libro cit.). Pero este filésofo empiriocriticista no ha contestdadma palabrasobre el fondo de la
cuestion, después de reconocer que "leyo por tres veces, si no mas" la nota de Plejanov (sin haber entel
nada de ella,védentemente). jBuenos son los machistas!

3.De la causalidad y de la necesidad
en la naturaleza

La cuestion de la causalidad es de singular importancia para la determinacion de la linea filoséfica de es
el otro novisimo "ismo", razon por la cubemos detenernos en esta cuestion mas detalladamente.

Empezaremos con la exposicion de la teoria materialista del conocimiento en cuanto a este punto. El
réplica ya citada a R. Haym, expuso L. Feuerbach con particular claridad su criteriestalnateria.

"La naturaleza y la razon humanalice Haym-- se divorcian en él [en Feuerbach] por completo: un abismo
in franqueable se abre entre una y otra. Haym funda este reproche en el § &3eecmide la religiondonde
se dice que 'laaturaleza no puede ser concebida mas que por ella misma; que su necesidad no es una nece
humana o logica, metafisica 0 matematica; que sélo la naturaleza es un ser al cual no se puede aplicar nir
medida humana, aun cuando comparemos entre strsiiménos y apliguemos en general a ella, con objeto de
hacerla inteligible para nosotros, expresiones y conceptos humanos tales como: el orden, la finalidad, la ley
gue estamos obligados a aplicar a ella tales expresiones dada la naturaleza deengesied ¢ Qué significa
esto? ¢Quiero yo decir con esto que en la naturaleza no hay ningun orden, de suerte que, por ejemplo, el vi
puede suceder al otofio, el invierno a la primavera, el otofio al invierno? ¢Que no hay finalidad, de suerte,
por gemplo, no existe ninguna coordinacion entre los pulmones y el aire, entre la luz y el ojo, entre el sonidc
el oido? ¢Que no hay ley, de suerte que, por ejemplo, la tierra sigue tan pronto una érbita eliptica como
orbita circular, tardando ya un afiga un cuarto de hora, en hacer su revolucién alrededor del sol? jQué
absurdo! ¢Qué es lo que yo queria decir en este pasaje? Yo no pretendia mas que trazar la diferencia er
gue pertenece a la naturaleza y lo que pertenece al hombre; en esteqpasajee que a las palabras y a las
representaciones sobre el orden, la finalidad y la ley no corresponda nada real en la naturaleza, en él se
Gnicamente la identidad del pensar y del ser, se niega que el orden, etc., existan en la naturaeranpedois
mismo que en la cabeza o en la mente del hombre. El orden, la finalidad, la ley no son mas que palabras
ayuda de las cuales traduce el hombresetengua, para comprenderlas, las obras de la naturaleza; esta:
palabras no se hallan desproasstle sentido, no se hallan desprovistas de contenido objetivo (nichtdirtm
gegenstandlose Worte); pero, sin embargo, es preciso distinguir el original de la traduccién. El orden,
finalidad, la ley expresan en el sentido humano algo arbitrario.

"El teismo deducedirectamentedel caracter fortuito del orden, de la finalidad y de las leyes de la naturaleze
su origen arbitrario, la existencia de un ser diferente a la naturaleza, y que infunde el orden, la finalidad y la
a la naturaleza cdda (dissolute) por si misma (an sich) y extrafia a toda determinacion. La razon de los teiste
. . €S una razon que se halla en contradiccion con la naturaleza y esta absolutamente privada de la compre
de la esencia de la naturaleza. La razon déeelistas divide a la naturaleza en dos seres: uno material y otro
formal o espiritual” {erke[Obras], tomo VII, 1903, pags. 51820).

De modo que Feuerbach reconoce en la naturaleza las leyes objetivas, la causalidad objetiva, que sélc
aproxima@ exactitud es reflejada por las representaciones humanas sobre el orden, la ley, etc.
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reconocimiento de las leyes objetivas en la naturaleza estd para Feuerbach
indisolublemente ligado al reconocimiento de la realidad objetiva del mundo exterior, de
los objetos, de los cuerpos, de las cosas, reflejados por nuestra conciencia. Las concepciones de Feuerbac
consecuentemente materialistas. Y todas las demas concepciones 0, mas exactamente, toda otra linea filo:
en la cuestion acerca de la causalida negacion de las leyes objetivas, de la causalidad y de la necesidad en
naturaleza, Feuerbach cree con razon que corresponden a la direccion del fideismo. Pues esta claro, en €
que la linea subijetivista en la cuestion de la causalidadijlaliael origen del orden y de la necesidad en la
naturaleza, no al mundo exterior objetivo, sino a la conciencia, a la razén, a la légica, etc., no solo deslig:
razén humana de la naturaleza, no sélo contrapone la primera a la segunda, sino ceidahzailezana
partede la razon, en lugar de considerar la razon como una particula de la naturaleza. La linea subjetivista €
cuestion de la causalidad es el idealismo filoséfico (del que so6lo son variedades las teorias de la causalide
Hume y de Kant), es decir, uléismo mas o menos atenuado, diluido. El reconocimiento de las leyes objetiva
de la naturaleza y del reflejo aproximadamente exacto de tales leyes en el cerebro del hombre, es materialis

Por lo que se refiere a Engels, no tuvo ocasién, si nogueceo, de contraponer de manera especial su
punto de vista materialista de la causalidad a las otras direcciones. No tuvo necesidad de hacerlo, des
momento que se habia desolidarizado de modo plenamente definido de todos los agndésticos endana cue
mas capital, en la cuestion de la realidad objetiva del mundo exterior. Pero debe estar claro para el que |
leido con alguna atencidn las obras filosoficas de Engels que éste no admitia ni sombra de duda a proposi
la existencia de las leyes ofiy@s, de la causalidad y de la necesidad de la naturaleza. Cifiamonos a algun
ejemplos. En el primer paragrafo dénti-Dihring, Engels dice: "Para conocer estos detalles [0 las
particularidades del cuadro de conjunto de los fenédmenos universaleshsanesdesgajarlos de su entronque
histérico o natural (nattrlich) e investigarlos por separado, cada uno de por si, en su caracter, causas y efi
especiales" (pags.-®. Es evidente que este entronque natural, este entronque de los fendmenos de
nauraleza existe objetivamente. Engels subraya en particular el concepto dialéctico de la causa y del efecto:
causa Y el efecto son representaciones que sélo rigen como tales en su aplicacién al caso aislado, perc
examinando el caso aislado en sunaaienacion general con la imagen total del universo, convergen y se
diluyen en la idea de una trama universal de acciones y reacciones, en que las causas y los efectos car
constantemente de sitio y en que lo que ahora y aqui es efecto, adquierg alégmaracter de causa, y
viceversa" (pag. 8). Por consiguiente, el concepto humano de la causa y el efecto siempre simplifica algt
conexién objetiva de los fenbmenos de la naturaleza, reflejandola tan so6lo aproximadamente, aislal
artificialmente tées o cuales aspectos del proceso universal Unico. Cuando hallamos que las leyes
pensamiento corresponden a las leyes de la naturaleza, esto se hace plenamente comprensible para nosc
dice Engels-, si tomamos en consideracion que el pensamigr#oconciencia son "productos del cerebro
humano y el mismo hombre no es mas que un producto natural”". Se comprende que los "productos del cer
humano, que en ultima instancia no son tampoco mas que productos naturales, no se contradicen, sinc
comresponden al resto de la concatenacion de la naturaleza (Naturzusammenhang)" (pag. 22). No hay la m
duda de que existe una conexion natural, objetiva, entre los fendmenos del universo. Engels he
constantemente de las "leyes de la naturaleza", tieetzesidad natural” (Naturnotwendigkeiten) y no juzga
indispensable aclarar de una manera especial las tesis generalmente conocidas del materialismo.

En Ludwig Feuerbacheemos igualmente que "las leyes generales del movimiento, tanto del mundwr exteri
como del pensamiento humano son esencialmente idénticas en cuanto a la cosa, pero distintas en cuant
expresion, en el sentido de que el cerebro humano puede aplicarlas conscientemente mientras que ¢
naturaleza, y hasta hoy también, en granepan la historia humana, estas leyes se abren paso de un mod
inconsciente, bajo la forma de una necesidad exterior, en medio de una serie infinita de aparentes casualid:
(pag. 38). Y Engels acusa a la antigua filosofia de la naturaleza de hahataigplas "concatenaciones reales
[de los fendbmenos de la naturaleza], que alun no se habian descubierto, por otras ideales, imaginarias"
42)a1. El reconocimiento de las leyes objetivas, el reconocimiento de la causalidad y de la necesidad er
nauraleza, esta expresado muy claramente por Engels, que al mismo tiempo subraya el caracter relativ
nuestros reflejos, es decir, de los reflejos humanos, aproximativos, de esas leyes en tales o cuales concepto
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Refiriendonos a J. Dietzgen, debemimdicar ante todo una de las innumerables

tergiversaciones de la cuestion por nuestrw; machistas. Uno de los autore& asalass

"sobre"La filosofia del marxismeel sefior Helfond, nos dice: "Los puntos fundamentales de la concepcion de
mundo de Ditzgen pueden ser resumidos como sigue: . . . 9) la dependencia causal que atribuimos a las ¢
no esta, en realidad, contenida en las cosas mismas" Est8)es un completo absurdel sefior Helfond,
cuyas ideas propias representan una verdadera dgsdda materialismo y agnosticismioa falseado sin
escrupulosa J. Dietzgen. Naturalmente, en J. Dietzgen se pueden encontrar no pocas confusion
imprecisiones y errores que son del agrado de los machistas y que obligan a todo materialista a ver €
Dietzgen un fildsofo no del todo consecuente. Pero Unicamente los Helfond, Unicamente los machistas rusos
capaces de atribuir al materialista J. Dietzgen la negacién directa del concepto materialista de la causalidad.

"El conocimiento cientifico olfivo -- dice J. Dietzgen en su obta esencia del trabajo cerebrééd.
alemana de 1903) busca las causas no en la fe, no en la especulacion, sino en la experiencia, en la inducci
no a priori, sino a posteriori. Las ciencias naturales no buscaauaas fuera de los fenébmenos, detras de los
fendmenos, sino en ellos o por medio de ellos" (pag®5%4"Las causas son productos de la facultad de
pensar. Pero no son sus productos puros; son engendrados por esta facultad en uniéon con el ma
sumhnistrado por los sentidos. El material suministrado por los sentidos da a la causa asi engendrade
existencia objetiva. Lo mismo que exigimos de la verdad que sea la de un fendmeno objetivo, asi exigimos ¢
causa que sea real, que sea la causa diectio ebjetivamente dado" (pags.-98). "La causa de una cosa esta
en su concatenacion” (pag 100).

De aqui se desprende que el sefior Helfond ha vertido una afirmacion directzonénatéa a la realidad.
La concepcion del mundo del materialismo, expuesta por J. Dietzgen, reconoce que la "dependencia cal
estd"en las cosas mismas". Para confeccionar su ensalada machista, el sefior Helfond ha tenido que confun
linea materialista y la linea ideafigtn la cuestion de la causalidad. Pasemos a esta segunda linea.

Avenarius nos da en su primera obka: filosofia como concepcion del mundo segun el principio del
esfuerzo minimauna exposicién clara de los puntos de partida de su filosofia eto euesta cuestion. Leemos
en el 8 81: "No percibiendo [no conociendo por la experiencia: erfahren] la fuerza como algo que origina
movimiento, no percibimos tampoconacesidadle movimiento alguno . . . Todo lo que percibimos (erfahren)
es gue lo unsigue a lo otro". Estamos en presencia del punto de vista de Hume en su forma mas pura:
sensacion, la experiencia nada nos hablan de necesidad alguna. El filésofo que afirma (fundandose €
principio de la "economia del pensamiento”) que soOlo eXsteensacion, no podia llegar a ninguna otra
conclusién. "Por cuanto la idea dedausalidad-- leemos mas abaje exige la fuerza y la necesidad o la
imposicién como partes integrantes del efecto, dicha idea se desvanece con estas Ultimas" (8eg82kitlaa n
expresa un grado determinado de la probabilidad con que se espera la llegada del efecto” (8§ 83, tesis).

Esto es subjetivismo bien definido en la cuestion de la causalidad. Un minimo de consecuencia no
permitiria alcanzar otra conclusiomey el reconocimiento de la realidad objetiva como origen de nuestras
sensaciones.

Tomemos a Mach. En el capitulo especial sobre "la causalidad y la explicaGdmielehre 2. edicion,
1900, pags. 43439)+ leemos: "La critica de Hume [del concept causalidad] sigue en todo su vigor", Kant
y Hume resuelven diferentemente el problema de la causalidad (jlos demas filésofos no existen para Mac
"nos adherimos" a la solucién de Hume. "Excepto la necekidamh [subrayado por Mach] no existe ningu
otra, por ejemplo, la fisica". Tal es justamente la concepcion que de manera tan resuelta combatia Feuerbac
siquiera se le ocurre a Mach negar su afinidad con Hume. Tan sélo los machistas rusos han podido llegar t
afirmar la "compatibilidad" deagnosticismo de Hume con el materialismo de Marx y de Engels. Leemos en I
Mecanicade Mach: "En la naturaleza no hay ni causa ni efecto" (pag. 474, 3B edicion, 1897). "Yo he expue:s
muchas veces que todas las formas de la ley de la causalidad prdeddsriendencias (Trieben) subjetivas;
ninguna necesidad obliga a la naturaleza a corresponder a éstas" (495).

* El titulo completo de este libro: E. Mach, Die Prinzipien der Warmelehferincipios de la teoria del calp®a edicion, 1900.
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Es preciso advertir ahora que nuestros machistas rusos sustituyen con chocante
ingenuidad la cuestidon del caracter materialista o idealista de todos los razonamientos sobre
la ley de la causalidad con la cuestion de esta o la otra formulacion de lejchhos profesores
empiriocriticistas alemanes les han hecho creer que decir: "correlacion funcional”, a hacer un descubrimie
propio del "novisimo positivismo" y desembarazarse del "fetichismo" de expresiones por el estilo c
"necesidad"”, "ley", etdNaturalmente, eso son puEmplezas, y Wundt tenia completa razon al burlarse de ese
cambio de palabragpédgs. 383 y 388 del articulo citadoRhil. Studien), que en nada cambian el fondo de la
cuestion. El mismo Mach habla de "todas las formas" deyldé la causalidad y hace €@anocimiento y error
(2a edicidn, pag. 278) la reserva muy comprensible de que el concepto de funcién puede expresar de ma
mas exacta la "dependencia de los elementos” Unicamente cuando se ha logrado la posibilidagdaddosxpr
resultados de las investigaciones en magnitogassurableslo que hasta en ciencias como la quimica no se ha
logrado mas que parcialmente. Hay que creer que desde el punto de vista de nuestros machistas, poseic
tanta confianza en los descimientos profesorales, Feuerbach (sin hablar ya de Engels) jno sabia que Ic
conceptos de orden, de ley, etc., pueden bajo ciertas condiciones ser expresados matematicamente
determinadas correlaciones funcionales.

La cuestion gnoseoldgica verdaamente importante, la que divide las direcciones filoséficas, no consiste er
saber cudl es el grado de precisidon que han alcanzado nuestras descripciones de las conexiones causale
tales descripciones pueden ser expresadas en una formula mat@meitisa, sino en saber si el origen de
nuestro conocimiento de esas conexiones esta en las leyes objetivas de la naturaleza o en las propiedac
nuestra mente, en la capacidad inherente a ella de conocer ciertas verdades aprioristicas, etc. Eso es |
separa irrevocablemente a los materialistas Feuerbach, Marx y Engels de los agnosticos (humistas) Avenar
Mach.

En ciertos lugares de sus obras Mach quien seria un pecado acusar de consecuereciaenudo "olvida"
su conformidad con Humg su teoria subjetivista de la causalidad, razonando "buenamente” como ul
naturalista, es decir, desde un punto de vista espontaneamente materialista. Por ejemplbecamica
leemos: "La naturaleza nos ensefia a hallar la uniformidad en sus fenonmEps18§2 de la traduccion
francesa). Sencontramosuniformidad en los fendmenos de la naturaleza, ¢hay que deducir de ello que t:
uniformidad tenga una existencia objetiva, fuera de nuestra mente? No. Sobre esta misma cuestion d
uniformidad de la nataleza, Mach afirma cosas como ésta: "La fuerza que nos incita a completar en
pensamiento hechos que no hemos observado mas que a medias, es la fuerza de la asociacidon. Esta se re
grandemente por la repeticion. Entonces nos parece una fuerf@aexiiependiente de nuestra voluntad y de
los hechos aislados, fuerza que dirige los pensamientos y [cursiva de Mach] los hechos, manteniendc
conformidad los unos con los otros, como Ueyade unos y otros. Que nos creamos capaces de formular
prediccbones con ayuda de esa ley, sélo ['] prueba la suficiente uniformidad de nuestro medio, pero en mc
alguno prueba laecesidadliel éxito de las prediccionesVgérmelehrepag. 383).

iResulta que se puede y se debe buscar no se sabe qué otra nasesideda uniformidad del medio, es
decir, de la naturaleza! ¢Donde buscarla? Ese es el secreto de la filosofia idealista, que teme reconoc
capacidad cognoscitiva del hombre como un simple reflejo de la naturaleza. jEn su UltirG@bcaniento y
error, Mach llega hasta a definir la ley de la naturaleza como una "limitacion de la expectatieallti@h,
pags 450 y siguientes). A pesar de todo, saca su parte el solipsismo.

Veamos cual es la posicion de otros autores pertenecientes asatdireccion filosofica. El inglés Karl
Pearson se expresa con la precision que le es propia: "Las leyes de la ciencia son mas bien productos
inteligencia humana que factores del mundo exteribne (Grammar of Scienc@a ed., pag. 36). "Tanto los
poetas como los materialistas que ven en la naturaleza la soberana del hombre, olvidan con demas
frecuencia que el orden y la complejidad de los fendmenos que admiran, son, por lo menos, lo mismc
producto de las facultades cognoscitivas del hontdare, sus propios recuerdos y pensamientos” (185). "El
caracter tan amplio de la ley de la naturaleza es producto de la ingeniosidad del espiritu humartal” (ib.).
hombre es el creador de la ley de la naturalezza el § 4 del tercer capitulo. "La aficién de que el hombre
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dicta las leyes a la naturaleza tiene mucho mas sentido que la afirmacién contraria, segun

la cual la naturaleza dicta las leyes al hombre", aun cuarddonorabilisimo profesor lo

reconoce con amarguraeste Ultitno punto de stia [materialista] "desgraciadarnente estd demasiado extendido
en nuestros dias" (pag. 87). En el capitulo 1V, dedicado a la cuestion de la causalidad, el § 11 formula a:
tesisde Pearson:La necesidad per terece al mundo de los conceptos y no abrderlds percepcionésHay

gue sefialar que para Pearson las percepciones o las impresiones de los sentidos "son precisamente” la re
existente fuera de nosotros. "No hay ninguna necesidad interior en la uniformidad con que se repiten cie
seriesde percepciones, en esa rutina de las percepciones; pero la rutina de las percepciones es la cond
indispensable para la existencia de los seres pensantes. Luego la necesidad esta en la naturaleza d
pensante, y no en las percepciones mismas psaglucto de la capacidad cognoscitiva” (pag. 139).

Nuestro machista, con el cual el "mismo" Mach expresa su plena solidaridad repetidas veces, llega asi
toda felicidad al puro idealismo kantiano: jel hombre dicta las leyes a la naturalezaa ynaturbleza al
hombre! No se trata de repetir con Kant la doctrina del apriorisrasto determina, no la linea idealista en
filosofia, sino una formulacion particular de dicha lireaino de que la razén, el pensa miento, la conciencia
son aqui lo pmario, y la naturaleza lo secundario. No es la razén una particula de la naturaleza, uno de
productos supremos, el reflejo de sus procesos, sino que la naturaleza es una parte integrante de la razon, «
este modo se dilata, convirtiéndose de ldimaria y simple razon humana, a todos familiar, en la razén
“ilimitada" -- como decia J. Dietzgen, misteriosa, divina. La formula kantianzachista: "el hombre dicta las
leyes a la naturaleza", es la férmula del fideismo. Cuando nuestros machistaslsea al leer en Engels que
la admision de la naturaleza y no del espiritu como lo primario es el fundamental rasgo distintivo d
materialismo, s6lo demuestran con ello hasta qué punto son incapaces de distinguir las corrientes filosof
verdaderameetimportantes del juego profesoral de la erudicion y de los terminillos sabios.

J. Petzoldt, que en sus dos volumenes analiza y desarrolla a Avenarius, puede proporcionarnos una b
muestra de la escolastica reaccionaria de la doctrina de Mactavien nuestros diasexclama-, 150 afios
después de Hume, la sustancialidad y la causalidad paralizan el &nimo del pehgagiduc¢ion a la filosofia
de la experiencia puta. |, pag 31). jSin duda, los mas "animosos" son los solipsistas, guie$eubierto la
sensacion sin materia organica, el pensamiento sin cerebro, la naturaleza sin leyes objetivas! "La ult
formulacién, ain no mencionada por nosotros, de la causdidadcesidad o la necesidad de la naturaleza
tiene algo de vago y daistico": la idea del "fetichismo", del "antropomorfismo", etc. (32 y 34). jCuan pobres
misticos son Feuerbach, Marx y Engels! Hablaban sin cesar de la necesidad de la naturaleza, y hasta tildab
reaccionarios teoricos a los partidarios de la lineaHdene . . . Petzoldt esta por encima de todo
antropomorfismo. Ha descubierto la gréey"de la determinacion en sentido Uuni¢cgue elimina toda falta de
claridad, todo rastro de "fetichismo", etc., etc., etc. Por ejemplo: El paralelogramo de fuerzas (pag. 35). No s
puede "demostrar”, hay que admitirlo como un "hecho de la experiencia”. No se puede admitir que un cue
guerecibe los mismos impulsos, se mueva de formas variadas. "No podemos admitir tanta indeterminacio
arbitrariedad en la naturaleza; debemos exigir de ella determinacion y leyes" (35) Bien. Bien. Exigimos leyes
la naturaleza. La burguesia exige de so$egores reaccionarismo. "Nuestro pensamiento exige de la naturalez:
determinacion, y la naturaleza siempre se somete a tal exigencia; inclusive veremos que, en cierto sentido,
obligado a someterse a ella" (36) ¢ Por qué un cuerpo que recibe uroisgiuis la linedB se mueve haci@

y no haciaD o haciaF, etc.?

£
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"¢ Por qué la naturaleza no acepta otra direccién entre las innumerables direcciones
posibles?" (pag. 37). Porque entonces habria "determinacién multiple”, mientras que el gran
descubimiento empiriocriticista de Joseph Petzoldt exigédgerminacion en sentido Unico.

iY los "empiriocriticistas” llenan paginas a docenas con tan inenarrables galimatias!

". . . Hemos notado repetidas veces que nuestra tesis no extrae sudauemza suma de experiencias
aisladas, sino que exigimos su reconocimiento (seine Geltung) por la naturaleza. Y en efecto, dicha tesis es
nosotros, antes de llegar a ser ley, un principio que aplicamos a la realidad, o sea un postulado. Tieare valor
decirlo asi, a priori, independientemente de toda experiencia aislada. A primera vista, no es propio de
filosofia de la experiencia pura predicar verdades a priori, volviendo asi a la mas estéril metafisica. Pero nue
apriorismo no es mas que upriarismo logico, y no psicolégico ni metafisico” (40). jEvidentemente, no hay
mas que calibrar el a priori de légico para que esa idea pierda todo lo que tiene de reaccionaria y se eleve
cumbre del "novisimo positivismo"!

No puede haber nos esefia ademés Petzolddeterminacion en sentido Unico de los fendmenos psiquicos:
el papel de la fantasia, la importancia de los grandes inventores, etc., son causa de excepciones, mientras
ley de la naturaleza o la ley del espiritu no consiegte€pcion alguna" (65). Estamos en presencia del més
puro de los metafisicos, que no tiene la menor idea de la relatividad de la distincion entre lo fortuito y
necesario.

¢Se me arguira quiza continla Petzoldt- con la motivacién de los aconietentos de la historia o del
desarrollo del caracter en las obras poéticas? "Si examinamos atentamente el asunto, no encontraremo
determinacion en sentido Unico. No hay ni un acontecimiento histérico, ni un drama en el que no podan
representarnos las actores obrando diferentemente en las condiciones psiquicas dadas" (73). "No solame
estd ausente en lo psiquico la determinacion en sentido Unico, sino que tenemos el dendgiroqde esté
ausente de la realidad [cursiva de Petzoldt]. De es#gonmuestra doctrina se eleva . . . a la categoria de
postulado. . ., es decir, de condicién indispensable de toda experiencia anteriora geiom I6gico " [cursiva
de Petzoldt] (pag. 76).

Petzoldt continda operando con dicho "a priori l6gico"l@s dos volumenes de $otroducciony en su
opusculoEl cuadro del mundo desde el punto de vista positivistaublicado en 1906. Estamos en presencia
del segundo ejemplo de un destacado empiriocriticista, caido sin darse cuenta en el kantiggnedycquéajo
un aspecto apenas modificado, las més reaccionarias doctrinas. Y eso no es un hecho fortuito, puesto q
doctrina de la causalidad de Mach y de Avenarius es en su misma base una mentira idealista, cualesquier:
sean las frases sonorasbee el "positivismo" con que se la disfrace. La diferencia entre la teoria de la
causalidad de Hume y la de Kant es una diferencia de se gundo orden entre los agndsticos, que estan de ac
en lo esencial: en la negacion de las leyes objetivas daulalez, condenandose asi, inevitablemente, a llegar
a estas o a las otras conclusiones idealistas. Un empiriocriticista un poco mas "escrupuloso” que J. Petzo
gue se sonroja de su afinidad con los inmanentistas, Rudolf Willy, rechaza, por ejed®la, teoria de la
"determinacion en sentido Unico" de Petzoldt, como teoria que no da otra cosa que un "formalismo logic
¢ Pero mejora Willy su posicion al renegar Petzoldt? De ningin modo. Porque no hace mas que renegar de
agnosticismo de Kant aviar del agnosticismo de Hume: "Sabemos desde hace ya mucho tieesgabe--,
desde los tiempos de Hume, que la 'necesidad’ es una carac t«istica (Merkmal) puramente ldgica,
‘transcendental' o, como diria mejor y como lo he dicho ya otras vecasgpteaverbal (sprachlich)R(Willy:
Gegen die Schulweishéfontra la sabiduria escoldy Munich, 1905, pag. 91; cf. pags. 1135).

El agnéstico califica de "transcendental” nuestra concepcion materialista de la necesidad, puesto que, des
purto de vista de esa misma "sabiduria escolar* de Hume y de Kant, que Willy no rechaza, sino que depur:
poco, todo reconocimiento de la realidad objetiva que nos es dada en la experiencia es un "transcen
ilegitimo.

*J. PetzoldtDas Weltproblenvon positivistischem Standpunkte absipzig, 1906, pag. 130: "Igualmente pude haber un a priori Idgico desde el punto de vista del
empirismo: la causalidad es un a priori I6gico para la constancia experimental [erfahrungsmassig, dada en la experiencia] de nuestro medio".
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Entre los autores franceses pertenecientes a la direccion filoséfica que analizamaos,
también se desorienta incesantemente yendo a parar al senderillo del agnosticismo Henri
Poincare, gran fisico y deébil filésofo, cuyos erromeaturalmente, representan para P. lushkévich la dltima
palabra del novisimo positivismo, "novisimo" hasta el punto que incluso ha sido necesario designarle por
nuevo "ismo": el empiriosimbolismo. Para Poincaré (de cuyas concepciones en conjunto bab&aresh
capitulo dedicado a la nueva fisica), las leyes de la naturaleza son simbolos, convenciones creadas p
hombre para sucomodidad'. "La armonia interior del mundo es la Unica realidad objetiva verdadera"; para
Poincaré lo objetivo es lo questie una significacion universal, lo que esta admitido por la mayoria o por la
totalidad de los hombres* es decir, Poincaré, como todos poesélitos de Mach, suprime de forma puramente
subjetivista la verdad objetiva, y en cuanto a si la "armoniaXiste fuera de nosotros, responde de manera
categorica: "indudablemente, no". Es bien evidente que los términos nuevos no cambien en nada la vieja,
vieja linea filosofica del agnosticismo, pues la esencia de la "original” teoria de Poincaré seleedaga@on
(aunque esté lejos de ser consecuente en ello) de la realidad objetiva y de las leyes objetivas de la naturale:
completamente natural, por tanto, que los kantianos alemanes, a diferencia de los machistas rusos, que ti
las nuevas formakiones de los antiguos errores por descubrimientos novisimos, hayan acogido con entusias
tal teoria, como una adhesidén a sus concepciones sobre la cuestion filoséfica esencial, como una adhesi
agnosticismo. "El matematico francés Henri Poineagscribe el kantiano Philiph Frarkdefiende el punto
de vista de que muchos de los principios mas generales de las ciencias naturales tedricas (ley de la inercia,
conservacion de la energia, etc.), de los que frecuentemente es dificil deciiesigoralel empirismo o del
apriorismo, no tiene en realidad ni uno ni otro de estos origenes, sino que son postulados convencion:
dependientes del humano arbitrio”. "Asi queoncluye extasiado el kantiarela novisima filosofia de la
naturaleza rameva de un modo inopinado el concepto fundamental del idealismo critico, a saber: que
experiencia no hace mas que llenar los marcos que el hombre trae ya consigo al m#ndo". . .*

Hemos citado este ejemplo para demostrar de manera bien patertwrakllegrado de ingenuidad de
nuestros lushkévich y Cia., que toman una "teoria del simbolismo" cualquiera pwwvadadde buena ley,
mientras que los fildsofos un poco competentes dicen clara y sencillamente: jel autor ha pasado a sosten
punto devista del idealismo critico! Pues la esencia de dicho punto de vista no esta obligatoriamente en
repeticion de las formulas de Kant, sino en la admision de la idea fundamentdha Hume y a Kant: la
negacion de las leyes objetivas de la naturaleza deduccion de estas o las otras "condiciones de la
experiencia”, de estos o los otros principios, postulados, prepaigéndo del sujetade la conciencia humana
y no de la naturaleza. Tenia razén Engels cuando decia que lo importante no essadbde éas numerosas
escuelas del materialismo o del idealismo se adhiere este o el otro filosofo, sino saber si se toma com
primario la naturaleza, el mundo exterior, la materia en movimiento, o el espiritu, la razén, la conciencia, etc.

He aquiotra caracteristica del machismo en cuanto a esta cuestion, en contraste con las demas lir
filosoficas, dada por E. Lucka, kantiano competente. En la cuestion de la causalidad, "Mach se identif
completamente con Humeé*. "P. Volkmann deduce la nestdad del pensamiento de la necesidad de los
procesos de la naturalezgpunto de vista que, en oposicion a Mach y de acuerdo con Kant, reconoce el hect
de la necesidaé, pero, en oposicion a Kant, ve el origen de la necesidad no en el pensamient, Isis
procesos de la naturaleza” (424).

P. Volkmann es un fisico que escribe mucho sobre las cuestiones gnoseoldgicas y se inclina, com
inmensa mayoria de los naturalistas, al materialismo, si bien a un materialismo inconsecuente, timi
balbwceante. Admitir la necesidad de la naturaleza y deducir de ella la necesidad del pensamiento, es profes
materialismo. Deducir del pensamiento la necesidad, la causalidad, las leyes naturales, etc., es profes
idealismo. La Unica inexactitud queyhan el texto citado, es atribuir a Mach la negacion completa de toda
necesidad. Hemos visto ya que esto no es asi ni en lo que se refiere a Mach, ni en lo que concierne a toda Iz

* Henri Poincard.a Valeur de la Scien(t# valor de la ciencjaParis, 1905, pags. 7, 9.

** Annalen der Naturphilosoph{@nales de la Filosofia de la Natural@#2)), t. VI, 1907, pags. 443, 447.

*** E. LuckaDas Erkenntnisproblem und Machs "Analyse der EmpfindurgreKantstudienEl problema del catimiento y el "Analisis de las sensaciones" de
Machen Estudios Kantiangst. VIII, pag. 409.
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direccion empiriocriticista, que al separarse resueltamente del materialismo, resbala
fatalmente hacia el idealismo.

Nos queda decir algunas palabrasregpmente sobre los machistas rusos. Pretenden ser marxistas, todt
ellos "han leido" la categorica delimitacion que traza Engels entre el materialismo y la direccion de Hume;
han podido menos que oir de labios del propio Mach y de toda persona unfpooada de su filosofia que
Mach y Avenarius siguen la linea de Hume; jpero todos ellos se esfuerzan en mo uieipalabrasobre la
doctrina de Hume y el materialismo en lo tocante a la causalidad! La mas completa confusion reina entre e
Veamos algunos ejemplos. El sefior P. lushkévich predica el "nuevo" empiriosimbolismo. Tanto la
"sensaciones de lo azul, de lo duro, etc., esos pretendidos datos de la experiencia pura”, como "las creacion
la razén llamada pura, tales como las quimerasjoegb de ajedrez”, son "empiriosimboloEhéayos pag.

179). "El conocimiento es empiriosimbdlico y va, al desarrollarse, hacia los empiriosimbolos de un grado ce
vez mas elevado de simbolizacion”. "Estos empiriosimbolos son . . . las llamadas leyaatdealeza” (ib.).

“La llamada realidad autentica, el ser de por si, es el sistema infinito [jel sefior lushkévich es terribleme
sabio!], el sistema limite de simbolos a que aspira nuestro conocimiento” (188). "El torrente de lo dado", "c
es la bas de nuestro conocimiento”, "es irracional”, "ilégico" (187, 194). La energia "tiene tan poco de cosa,
sustancia, como el tiempo, el espacio, la masa y las demas nociones fundamentales de las ciencias natura
energia es una constancia, un empimdm®lo, como los otros empiriosimbolos, que satisfacbasta un cierto
momento-- la necesidad fundamental humana de introducir la razén, el Logos, en el torrente irracional de
dado" (209).

Ante nosotros, con ropas de Arlequin hechas de retkezosa "novisima" terminologia abigarrada, chillona,
tenemos a un idealista subjetivo, para quien el mundo exterior, la naturaleza, sus leyes, todo ello no son mé:
simbolos de nuestro conocimiento. El torrente de lo dado esta desprovisto de rarden deéeoleyes: nuestro
conocimiento introduce en él la razén. Los cuerpos celestes, incluyendo la tierra, son simbolos del conocimi
humano. Si las ciencias naturales nos ensefian que la tierra existi6 mucho antes que el hombre y la me
organica pdiesen aparecer en ella, nosotros todo lo hemos cambiado! Swsmsoslos que ponemos el
orden en el movimiento de los planetas, y ese orden es producto de nuestro conocimiento. Pero dandose ¢
de que tal filosofia dilata la razén humana hasta hkeaEusadora y creadora de la naturaleza, el sefior
lushkévich pone al lado de la razén kbfos", es decir, la razén abstracta, no la razon, sino la Razén, no la
funcion del cerebro humano, sino algo anterior a todo cerebro, algo divino. La Ultimaa mhdabnovisimo
positivismo" es la vieja formula del fideismo, que ya desenmascaré Feuerbach.

Tomemos a A. Bogdanov. En 1899, cuando era todavia materialista a medias y apenas comenzaba a vz
bajo la influencia de Wilhelm Ostwald, tan gran quimemmo confuso filésofo, escribia: "La universal
conexion causal de los fenomenos es el ultimo, el mejor de los frutos del conocimiento humano; es una
universal, la mas sublime de las leyes que la razén humana dicta a la naturaleza, segun la exprasion ¢
filosofo" (Elementos fundamentales efag 41).

ijAld sabe de donde sacaba Bogdanov entonces su referencia! Pero el caso es que la "expresion c
fildsofo", crédulamente repetida por este "marxista”, es una expreskantlgDesagradable mdente! Tanto
mas desagradable cuanto que ni siquiera es posible explicarlo por la "simple" influencia de Ostwald.

En 1904, cuando ya habia abandonado tanto el materialismo de las ciencias naturales como a Ostv
escribia Bogdanov: ". . . El moderpositivismo considera la ley de la causalidad solamente como un medio de
enlazar en el conocimiento los fenOmenos en serie ininterrumpida, sélo como una forma de coordinacion d
experiencia" Psicologia socialpag. 207) Bogdanov o ignoraba o callag tal positivismo contemporaneo
no es otra cosa que el agnosticismo que niega la necesidad objetiva de la naturaleza, necesidad existente &
fuera de todo "conocimiento" y de todo hombre. Tomaba de los profesores alemanes, como articulo de fe
gue éstos llamaban el "moderno positivismo". Por fin, en 1905, llegado ya al estadio "empiriomonista” despt
de haber pasado por todos los estadios precedentes, incluso el estadio "empiriocriticista”, escribia Bogda
"Las leyes no pertenecen en ningundma la esfera de la experiencia, . . . no estan dadas en ella, sino que sc
creadas por el pensamiento como un medio de organizar la experiencia, de coordinarla armoniosamente el
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unidad bien proporcionadaEpiriomonismp I, 40). "Las leyes son abatciones del
conocimiento; y las leyes fisicas tienen tan pocas propiedades fisicas como las leyes
psicoldgicas pocas propiedades psiquicas” (ibid.).

Asi que la ley segun la cual el invierno sigue al otofio y la primavera al invierno no nos es dada por
experiencia, sino que es creada por el pensamiento, como un medio de organizar, de armonizar, de coordin:
¢, qué cosa con cual otra, camarada Bogdanov?

"El empiriomonismo es posible Unicamente porque el conocimiento armoniza activamergerianeia,
eliminando en ella las innumerables contradicciones, creando para ella formas organizadoras universe
sustituyendo el cadtico mundo primitivo de los elementos por el mundo derivado, ordenado, de las relacior
(57). Eso no es verdad. La idea que el conocimiento puede "crear” formas universales, sustituir con el ordet
el primitivo caos, etc., es una idea de la filosofia idealista. El universo es el movimiento de la materia confor
a leyes, y nuestro conocimiento, siendo el producto supdenteonaturaleza, sélo puedsdlejar esas leyes.

En resumen: nuestros machistas, impulsados por la ciega confianza que les inspiran los "novisim
profesores reaccionarios, repiten los errores del agnosticismo de Kant y de Hume sobre el proldema d
causalidad, sin apercibirse ni de la contradiccién absoluta de esas doctrinas con el marxismo, es decir, c(
materialismo, ni de como resbalan por un plano inclinado hacia el idealismo.

4. El "principio de la economia del pensamiento"
y la cuestién de la "unidad del mundo”

"El principio del 'minimo esfuerzo’, puesto por Avenarius, Mach y otros muchos en la base de la teoria
conocimiento, es . . ., sin duda, una tendencia 'marxista’ en gnoseologia".

Esto declara V. Basar@n losEnsayospéag. 69.

Marx habla de "economia”. Mach habla de "economia". ¢Hay en efecto, "sin duda", la menor relacién er
uno y otro?

La obra de Avenariuka filosofia como concepcién del mundo segun el principio del minimo esfLi8v4p
aplica, como hemos visto, ese "principio" de tal forma que llega a declarar en nhombre de la "economia
pensamiento” quedlo existe lasensacionlLa causalidad y la "sustancia" (término que gustan de emplear los
sefiores profesores "para darse impaitdn en lugar de un término MAs preciso y mas claro: materia) se
declaran "eliminadas" en nombre de esa misma economia, es decir, se obtiene la sensacién sin mater
pensamiento sin cerebro. Este puro galimatias es una tentativa de introducir hagvaidisfraz eidealismo
subjetivo.En la literatura filosofica, como hemos visttodos reconoceprecisamenteicho caracter a esta obra
basicasobre la famosa "economia del pensamiento”. El hecho de que nuestros discipulos de Mach no he
sabido disernir el idealismo subjetivo bajo ese "nuevo" pabellon pertenece al mundo de las curiosidades.

Mach en elAndlisis de las sensaciongsag. 49 de la traduccién rusa) cita entre otros su trabajo de 1872
sobre dicha cuestion. Y este trabajo es, comookeristo, una aplicacion del punto de vista del subjetivismo
puro, un ensayo para reducir el mundo a las sensaciones. jLas dos principales obras que han introducido
filosofia ese famoso "principio” son, pues, de tendencia idealistal ¢ De qué se &ata caso? Se trata de que
el principio de la economia del pensamiento, si efectivamente se le tmme 'basede la teoria del
conocimiento”,no puede llevarmas queal idealismo subjetivo. Indiscutiblemente "lo mas econdmico” es
"pensar" que existo Eyo y mis sensaciones, una vez que introducimos g@mdaeologiaun concepto tan
absurdo.

¢Es "mas econémico” "pensar" que el atomo es indivisible o que esta compuesto de electrones positivs
negativos? ¢ Es "mas econémico” pensar que la revolbai@uesa rusa se hace por los liberales, o que se hace
contra los liberales? Basta formular la pregunta para ver hasta qué punto es absurdo y subjetiaquajdicar
categoria de la "economia del pensamiento”. El pensamiento del hombre es "econdamdo”reflejacon
justezala verdad objetiva, y de criterio de esta justeza sirve la practica, el experimento, la industria. jSolame
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negando la realidad objetiva, es decir, negand@ultdamentoslel marxismo, es como se
puede hablar en serio de econamel pensamiento en la teoria del conocimiento!

Si examinamos.los trabajos ulteriores de Mach, encontraremos en elioseupieetaciontal de ese famoso
principio que equivale generalmente a su negacion completa. Por ejempld;eoriaudel calo, Mach reitera
su idea favorita del "caracter econémico" de la ciencia (pag. 366 de la segunda edicion alemana). Pero, afia
punto, nosotros no cultivamos la economia por la economia (pag. 366; la misma idea esta repetida en la 3
"el objeto de la eonomia cientifica es dar un cuadro lo mas completo . . . lo mas sereno posible . . . ©
universo” (366). Si esto es asi, el "principio de la economia” es realmente apartado, no sélo de los fundame
de la gnoseologia, sino ademas de la gnoseologiararay Decir que el fin de la ciencia es dar un cuadro
exacto del universo (la serenidad nada tiene que hacer aqui), es repetir la tesis materialista. Decirlo es recot
la realidad objetiva del mundo en relacion a nuestro conocimiento, la realidaddigbran relacién al cuadro.
En estecontexto, laeconomiadel pensamiento es simplementetérminotorpe y pomposo hasta la ridiculez,
en lugar del término debido: justeza. jMach crea aqui confusion, como de costumbre, y sus adeptos admit
admiran emblesados tal confusion!

Leemos erConocimiento y errqren el capitulo "Ejemplos de los caminos de la investigacion®:

"La descripcion completa y simplicisima de Kirchhoff (1874), la representacion econémica de lo efectiv
(Mach 1872), la 'coordacion del pensamiento con el ser y la coordinacién de los procesos del pensamien
entre si' (Grassmann, 1844), todo ello expresa, con pequefias variantes, la misma idea".

¢No es eso un modelo de confusién? jLa "economia del pensamiento", de la cual deducia Mach en 18
existenciaexclusivade las sensaciones (punto de vista que él mismo tuvo que reconocer mas tarde col
idealista),se equiparaal apotegma puramenteaterialista del matemético Grassmann, relativo a la necesidad
de coordinar el pensamiento cehser! es equiparada a la simplicisirdescripcion(jde la realidad objetiva
cuya existencia no fue jamas puesta en duda por Kirchhoff!).

Estaaplicacion del principio de la "economia del pensamiento es simplemente un ejemplo de las curios
vacilaciones filosoficas de Mach. Pero si dejamos a un lado esos pasajes como rarezas o lapsus, ap.
indudable el caracter idealista del "principio deelonomia del pensamiento”. Por ejemplo, el kantiano
Honigswald, polemizando con la filosofia de Madaluda su "principio de la economia" como una
aproximacional “"circulo de las ideas del kantismo" (Dr. Richard HonigswZla: Kritik der Mechschen
Philosophie [En torno a la critica de la filosofia de Madh Berlin, 1903, pag. 27). En efecto, si no
reconocemos la realidad objetiva que nos es dada en las sensaciones, ¢ de dénde podemos sacar el "princi
la economia’ sinalel sujeto"?Las sensacioneBo contienen, ciertamente, ninguna “"economia”. jLuego el
pensamiento nos aporta algo que no existe en la sensacién! Luego el "principio de la economia” no esta sa
de la experiencia (= de las sensaciones), sino que es anterior a toda experiendigyecnsondicion logica
de toda experiencia, como las categorias de Kant. Honigswald cita el siguiente pagajélidsl de las
sensaciones:De nuestra propia estabilidad corporal y moral podemos deducir la estabilidad, la determinacic
en sentido Uniz y la homogenidad de los procesos que se van realizando en la naturaleza" (pag. 281 de
traduccion rusa). Efectivamente, el caracter subjetigalista de estas afirmaciones y la afinidad de Mach con
Petzoldt, que llega hasta el apriorismo, estan fuertada duda.

El idealista Wundt, teniendo en cuenta el "principio de la economia del pensamiento”, califica mt
justamente a Mach de "Kant vuelto del revéSystematische Philosophii€ilosofia sistematicgd, Leipzig,
1907, pag. 128): encontramas kant el a priori y la experiencia; en Mach, la experiencia y el a priori, pues el
principio de la economia del pensamiento es en el fondo, en Mach, un principio aprioristico (130). La conex
(Verknipfung) o esta en las cosas, como "ley objetiva datlaaleza [lo que Mach niega categéricamente], o
es un principio subjetivo de descripcion" (130). El principio de la economia de Mach es subjetivo, y kommt w
aus der Pistole geschossen [surge como un disparo de revolver], aparece a la luz del dibendesd@de,
como un principio teleolégico susceptible de tener diversos significados (131). Como veis, los especialistas
la terminologia filosofica no son tan ingenuos como nuestros adeptos de Mach, dispuestos a creer como arti
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de fe que un "nuevVoterminajo elimina la contradiccion del subjetivismo y del
objetivismo, del idealismo y del materialismo.

RefirhAmonos, por dltimo, al filésofo inglés James Ward, que se califica a si mismo, sin rodoos, de moni;
espiritualista. Ward no polemiza cbfach, sino que, por el contrario, como ya veremos, saca partido de toda I
corriente machista en la fisica, para su lucha contra el materialismo. Y declara categoricamente que "el crit
de la sencillez" de Mach "es sobre todo subjetivo y no objetNatu¢alism and AgnosticistfNaturalsmo y
agnosticismg, t. |, 3aedicién, pag. 82).

Que el principio de la economia del pensamiento, como fundamento de la gnoseologia, ha podido agrac
los kantianos alemanes y a los espiritualistas ingleses, de paescernos raro después de todo lo que precede.
Pero que algunos que pretenden ser marxistas, enlacen la economia politica del materialista Marx co
economia gnoseoldgica de Mach, es simplemente ridiculo.

Sera oportuno decir aqui unas palabmses la "unidad del mundo". Por centésima y milésima vez, el sefior
P. lushkévich ha puesto en evidencia, respecto a dicha cuestion, la gigantesca confusion creada por nue
machistas. En ehnti-Dihring decia Engels, contestando a Duhring, que dedacimidad del mundo de la
unidad del pensamiento: "La unidad real del mundo consiste en su materialidad, que no tiene su pru
precisamente en unas cuantas frases de prestidigitador, sino en el largo y penoso desarrollo de la filosofia
las ciencias rtarales" (pag. 31). El sefior lushkévich cita este pasaje y "objeta™: "Aqui ante todo lo que no es
claro es qué significa propiamente la afirmacién segun la cual 'la unidad del mundo consiste en su materialit
" (libro citado, pag. 52).

¢, No es estgracioso? jEse sujeto se pone a disertar en publico sobre la filosofia del marxismo, para decle
gue las tesis mas elementales del materialismo no "estan claras" para él! Engels ha demostrado con el eje
de Duhring que una filosofia por poco conseteeque sea puede deducir la unidad del universo, ya del
pensamiente- en cuyo caso sera impotente contra el espiritualismo y el fidesntieQlihring, pag. 30) y los
argumentos de una tal filosofia se reduciran fatalmente a frases de prestidigitgaae la realidad objetiva
gue existe fuera de nosotros, que lleva desde tiempos inmemoriales en gnoseologia el nombre de materia
objeto de estudio de las ciencias naturales. Hablar seriamente con un sujeto para quien tal cosa "no esta c
seriaperder el tiempo, puesto que sélo invoca aqui la "falta de claridad" para eludir arteramente una respu
categdrica a la tesis materialista completamente clara de Engels, repitiendo el absurdo puramente dihringL
sobre el "postulado cardinal de la hmgeneidad de principio y de la conexion del ser" (lushkévich, libro cit.,
pag. 51), sobre los postulados considerados como "tesis" de las gseriaexacto afirmar que hayan sido
deducidas de la experiencia, pues solo es posible la experiencia ciggrdfias a que tales tesis son tomadas
como base de la investigacion" (lugar citado). Puro galimatias, puesto que si ese sujeto tuviese un apic:
respeto para la palabra impresa, veria el carat#atistaen general kantianoen particular de la idede que
puede haber tesis que no proceden de la experiencia y sin las cuales la experiencia es imposible. La "filos
de sefiores como los lushkévich no es mas que un revoltillo de palabras sa cadas de diversos librac
engarzadas con errores manifosstlel materialista Dietzgen.

Veamos mejor los razonamientos de un empiriocriticista serio, Joseph Petzoldt, sobre la cuestion de la un
del mundo. El paragrafo 29 del 2° tomo ddrswoduccionse titula: "La tendencia a lo uniforme (einheitlich)
en el terreno del conocimiento. Postulado de la determinacion en sentido Unico de todo lo que acontece”
agui algunas muestras de sus razonamientos: ". . . Séloiddase logra el objetivo natural mas alla del cual
nada se puede pensar, y en &lquede el pensamiento, por consiguiente, si tiene en cuenta todos los hechi
de la correspondiente esfera, alcanzar el reposo” (79). ". . . Esta fuera de duda que la naturaleza no siemp
mucho menos, satisface la exigencia denli@ad; pero es tamién indudable que, no obstante, hoy diasatisface
ya en muchos casos la exigenciardglosq y todas nuestras investigaciones anteriores nos llevan a considera
como lo mas probable que en el futuro la naturaleza satisfaga en todos los casos tal.eRaedoctaial seria
mas exacto definir la actitud espiritual efectiva como una tendencia a estados estables que definirla como
tendencia a la unidad . . . El principio de los estados estables es mas amplio y mas profundo . . . Al propc
admitir al lado de los reinos vegetal y animal el de los protozoos, Haeckel no aporta mas que una soluc
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defectuosa a la cuestion, ya que crea dos nuevas dificultades en donde no habia mas que
una: antes teniamos una frontera dudosa entre los vegetales y los arahm@i@sno se

puede distinguir claramente los protozoos, ni de los vegetales ni de los animales . . . Es evidente que tal es
de cosas no es definitivo (endgtiltig). Semejaantebigliedadde concepciones debe ser eliminada de una
manera o de otra, aungsea, a falta de otros medios, mediante una reunion de los especialistas y mediante
decision tomada por mayoria de votos"-&(0).

¢No es esto suficiente? Claro estd que el empiriocriticista Patzeldtun apicees mejor que Duhring. Pero
hay que ser justos, incluso para con el adversario: Petzoldt, a lo menos, da prueba de tener la suficie
honradez cientifica para repudisgsueltae irrevocablementeen todas sus obras, el materialismo como
direccion filosofica. Al menos, no se envilece haskt extremo de disfrazarse con la capa del materialismo y
declarar que "no esté clara" la elementalisima distincion entre las principales direcciones filosoficas.

5. El espacio y el tiempo

Al reconocer la existencia de la realidad objetiva, o sedadnateria en movimiento, independiente de
nuestra conciencia, el materialismo esta obligado a reconocer también la realidad objetiva del tiempo y
espacio, a diferencia, ante todo, del kantismo, que en esta cuestion se sita en el campo del idealis
considerando el espacio y el tiempo no como una realidad objetiva, sino como formas de la contemplac
humana. Los autores de las mas diferentes direcciones y los pensadores un poco consecuentes se dal
facilmente cuenta de la divergencia capitabeiite también sobre esta cuestién entre las dos lineas filoséficas
fundamentales. Empecemos por los materialistas.

"El espacio y el tiempe- dice Feuerbach- no son simples formas de los fendmenos, sino condiciones
esenciales (Wesensbedingungen) del ser" Qbras I, 332). Al reconocer como realidad objetiva el mundo
sensible que conocemos a través de las sensaciones, Feuerbach rechaza, naturalmente, la conce
fenomenalista (como diria Mach) o agnéstica (como se expresa Engels) del gsjediempo: asi como las
cosas o los cuerpos no son simples fendbmenos, no son complejos de sensaciones, sino realidades objetivz
actiian sobre nuestros sentidos, asi también el espacio y el tiempo no son simples formas de los fenémenos
formas djetivas y reales del ser. En el universo no hay mas que materia en movimiento, y la materia
movimiento no puede moverse de otro modo que en el espacio y en el tiempo. Las representaciones hum
sobre el espacio y el tiempo son relativas, pero la sienesas representaciones relativas da la verdad absoluta
esas representaciones relativas van, en su desarrollo, hacia la verdad absoluta y a ella se acercan. La mutal
de las representaciones humanas sobre el espacio y el tiempo no refuta k& ob@@itlza de uno y otro, como
la mutabilidad de nuestros conocimientos cientificos sobre la estructura y las formas del movimiento de
materia tampoco refuta la realidad objetiva del mundo exterior.

Engels, al desenmascarar al inconsecuente y somhaterialista Duhring, le sorprende precisamente cuando
trata éste de la modificacion dsdnceptodel tiempo (cuestion que no suscita duda alguna en ninguno de los
mas conocidos filésofos contemporaneos dentd@s diferenteslirecciones filosoficas)eludiendodar una
respuesta clara a la cuestion: ¢ Son reales o ideales el espacio o el tiempo? Nuestras representaciones re
sobre el espacio y el tiempo ¢ saproximaciones las formas objetivas y reales del ser? ¢O no son mas que
productos del pensg@ento humano en proceso de desarrollo, de organizacion, de armonizacion, etc.? En estc
solamente en esto, consiste el problema gnoseoldgico fundamental sobre el que se dividen las direccit
verdaderamente fundamentales de la filosofia. "A nosetexcribe Engels- no nos interesa qué conceptos se
transforman en la cabeza del sefior Duhring. No se trataodeéptadel tiempo, sino del tiempeeal, del que
el sefior Duhringno se va a desembarazar tan facilmente" (es decir, con ayuda de fraEemstdivdidad de
los conceptos)Anti-Dihring, 5« ed. alemana, pag. 41).

Diriase que esto es tan claro que hasta sefiores como los lushkévich debieran comprender la esencia
cuestién. Engels opone a Duhringla tesis, generalmente admitida y guéoga materialista de suyo se
comprende, acerca dedéectividad es decir, de la realidad objetiva del tiempo, diciendo que de la aceptacion ¢
negacion abierta de esta temis cabe librarsecon argumentos sobre la modificacién de dosiceptosde
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tiempo y de espacio. No se trata de que Engels niegue la necesidad y el alcance cientifico

de las investigaciones sobre la transformacion, sobre el desarrollo de nuestros conceptos del

tiempo y del espacio, sino de que resolvamos de una manera consecuertiemigognoseoldgico, es decir, el
problema del origen y significacion de todo conocimiento humano en general. Cualquier idealista filosoéfico |
poco sensate y Engels, al hablar de los idealistas, tenia presentes a los idealistas genialmente comskecuente
la filosofia clasica- admitira sin trabajo el desarrollo de nuestros conceptos del tiempo y del espacio, sin dej
de ser idealista, considerando, por ejemplo, que los conceptos del tiempo y del espacio, al desarrollarse
aproximan a la idea absita de uno y otro, etc. No es posible atenerse de un modo consecuente a un punto
vista filoséfico hostil a todo fideismo y a todo idealismo, si no se admite resuelta y claramente que nuest
evolutivos conceptos del tiempo y del espacaéflejan el tiempo y el espacio objetivamente reales,
aproximandose en esto, como en general, a la verdad objetiva.

"Las formas fundamentales de todo seensefia Engels a Dihriagson el espacio y el tiempo, y un ser
concebido fuera del tiempo es tan absurdoactmseria un ser concebido fuera del espacio” (loc. cit.).

¢, Por qué hubo de recurrir Engels, en la primera mitad de esa frase, a la repeticion casi literal de un text
Feuerbach, y en la segunda mitad al recuerdo de la lucha contra los mayordssatisl teismo, con tanto
éxito sostenida por Feuerbach? Porque Duhring, como se ve en el mismo capitulo de Engels, no supo atar ¢
en su filosofia sin recurrir, bien a la "causa final" del mundo, bien al "primer impulso" (otra expresion pal
designarel concepto de Dios, como dice Engels). Probablemente, Duhringqueria ser materialista y ateo,
menos sinceramente que nuestros adeptos de Mach quieren ser marxistas, qugraaplicar de un modo
consecuente el punto de vista filoséfico que quitardadgeramente toda base a los absurdos idealistas y teistas
Al no admitir la realidad objetiva del tiempo y el espaeioo por lo menos no admitiéndola clara y
terminantemente (pues Duhringvacilo y se confundié en este pefitd)ihringva resbalando, npor
casualidad, sino indefectiblemente, por un plano inclinado hasta las "causas finales" y los "primeros impuls
por haberse privado del criterio objetivo que impide salirse de los limites del tiempo y del espacio. Si el tiem
y el espaciano son magjue conceptos, la humanidad que los ha creado tiene deresctlio de sus limitesy
los profesores burgueses tienen derecho a recibir emolumentos de los gobiernos reaccionarios para defen
legitimidad de tal salida, para defender directa o indineetde el medieval "absurdo”.

Engels demostr6 a Duhringque la negacion de la realidad objetiva del tiempo y del espacio es tedricame
una confuién filosoéfica y, en la practica, una capitulacion o una declaracién de impotencia ante el fideismo.

Ahora verla "doctrina" del "novisimo positivismo" sobre esta materia. Mach dice: "El espacio y el tiempc
son sistemas ordenados [0 armonizados, wohlgeordnete] de las series de sensitemdsta( 3. ed.
alemana, pag. 498). Esto es un absurdo ideahstiznte, consecuencia obligada de la doctrina segun la cual los
cuerpos son complejos de sensaciones. Segun Mach, resulta que no es el hombre con sus sensaciones
existe en el espacio y el tiempo, sino que son el espacio y el tiempo quienes exstdrombre, quienes
dependen del hombre, quienes son creados por el hombre. Mach se siente resbalar hacia el idealismo
“resiste"”, multiplicando las reservas y ahogando, como Dihring, la cuestion con disertaciones interminables
sobre toddConocimento y erro) sobre la mutabilidad de nuestros conceptos del tiempo y del espacio, sobre <
relatividad, etc. Pero esto no le salva ni le puede salvar, ya que no se puede verdaderamente superar la po
idealista en este problema mas que reconocienteal@ad objetiva del espacio y el tiempo. Y esto es lo que
no quiere Mach por nada del mundo. Construye una teoria gnoseoldgica del tiempo y del espacio sobr
principio del relativismo y se contenta con ello. Esta construccion no puede llevarldicad regs que al
idealismo subjetivo, como ya hemos demostrado al hablar de la verdad absoluta y relativa.

Redstiéndose a las conclusiones idealistas que sus premisas le imponen, Mach se alza contra k
sosteniendo que el origen del concepto deh@spesta en la experienciadnocimiento y errqrza ed. alemana,
pags. 350, 385). Pero si la realidad objetiganos es dada en la experiencia (como ensefia Mach), esa objeciol
lanzada a Kant no cambia en nada la posicion del agnosticismo d¢antdra Kant comoa Mach. Si el
concepto del espacio esta sacado de la experigincieflejar la realidad objetiva existente fuera de nosotros, la
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teoria de Mach es idealista. La existencia de la naturaezal tiempp medido en
millones de afiosen épocas antmres a la aparicion del hombre y de la experiencia
humana, demuestra lo absurdo de esa teoria idealista.

"En el sentido fisiol6gice- escribe Mach-, el tiempo y el espacio son sensaciones de orientacion que, cor
las sensaciones provenientes dedoganos de los sentidos, determinan el desencadenamiento (Auslosung)
reacciones de adaptacion bioloégicamente adecuadas. En el sentido fisico, el tiempo y el espacio
interdependencias de los elementos fisicos" (loc cit., pag. 434).

iEl relatiista Mach se limita a analizar @nceptodel tiempo en diversos aspectos! Y no sale de ahi, como
Duhring. Si los "elementos" son sensaciones, la dependencia de los elementos fisicos entre si no puede €
fuera del hombre, anteriormente al hombregaotmente a la materia organica. Si las sensaciones de tiempo y
espacio pueden dar al hombre una orientacion biol6gicamente adecuada, es exclusivamente a condicion d
estas sensaciones reflejemdalidad objetivaexterior al hombre: el hombre no p@aladaptarse biologicamente
al medio, si sus sensaciones no le diesen una ideaobgtVamente exactda doctrira sobre el espacio y el
tiempo esta indisolublemente unida a la solucion de la cuestion fundamental de la gnoseologia: nues
sensacionegson imagenes de los cuerpos y de las cosas, o los cuerpos son complejos de nuestras sensac
Mach no hace mas que errar entre estas dos soluciones.

En la fisica moderna dice -- se mantiene la idea de Newton sobre el tiempo y @cas@bsolutos (pags
442-444), sobre el tiempo y el espacio considerados como tales. Dicha idea "nos" parece-abeututela
Mach --, sin sospechar, evidentemente, de la existencia de los materialistas y de la teoria materialista
conocimiento. Peren la practicaesa idea ermocua(unschadlich, pag. 442), por lo que durante mucho tiempo
no ha sido sometida a critica.

iEsta ingenua observacion sobre la inocuidad de la concepcion materialista descubre a Mach de pic
cabeza! En primer lugar,sefalso decir que "durante mucho tiempo" los idealistas no han criticado ese
concepcion; Mach simplemente ignora la lucha entre la teoria idealista y la teoria materialista del conocimie
sobre esa cuestion; elude exponer concreta y claramente ambms gruntsta. En segundo lugar, al reconocer
la "inocuidad" de las concepciones materialistas que combate, no hace Mach en el fondo mas que reconoc
justeza de las mismas. Pues, ¢,cOmo su falta de justeza podria permanecer inocua a lo largo d& d63usiglos
se ha hecho del criterio de la practica, con el que pretendia Mach coquetear? La concepcion materialista
realidad objetiva del tiempo y el espacio puede ser "inocua" s6lo porque las ciencias nailgaleanas alla
de los limites del tiempy del espacio, mas alla de los limites del mundo material, dejando aquella ocupacién
los profesores te la filosofia reaccionaria. Tal "inocuidad" equivale a la justeza.

"Nociva" es la concepcion idealista de Mach sobre el espacio y el tiempogpergprimer término, abre de
par en par las puertas al fideismo, y, en segundo ligiaceal mismo Mach a conclusiones reaccionarias. Por
ejemplo, Mach escribia en 1872: "No es obligatorio representar los elementos quimicos en un espacio de
dimersiones" Erhaltung der ArbeifLa conservacion del trabajp pag. 29, repetido en la pag. 55). Hacerlo es
"imponerse una restriccion innecesaria. No hay ninguna necesidad de concebir las cosas puramente mer
(das bloss Gedachte) en el espacio, eg,d=m las relaciones de lo visible y lo tangible, lo mismo que no hay
ninguna necesidad de concebirlas en un determinado grado de elevacion de sonido” (27). "El hecho de que
hoy no se haya conseguido formular una teoria satisfactoria de la eladtridepende tal vez de que se ha
guerido explicar a toda costa los fenbmenos eléctricos por procesos moleculares en el espacio de
dimensiones” (30).

El razonamiento, desde el punto de vista de la doctrina franca y clara defendida por Mach, ess 187
absolutamente incontestable: si las moléculas, los atomos, en una palabra, los elementos quimicos no pueds
percibidos por los sentidos, eso quiere decir que "no son mas que cosas puramente mentales" (das
Gedachte). Y si esto es asi, y kespacio y el tiempo no tienen una significacion objetiva y real, es evidente
gue nada nos obliga a representarnos los atgeman sentido espaciajDejemos que la fisica y la quimica
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"se circunscriban" al espacio de tres dimensiones en que se mueatta; a pesar de
ello, para explicar la electricidad, los elementos de ésta pueden ser buscados en un espacio
gue no se&l de tres dimensiones!

Se comprende que nuestros discipulos de Mach tengan buen cuidado de pasar en silencio assueajante
de Mach, aunque éste lo repite en 1906n(cimiento y errqrza ed., pag. 418), puesto que, si hablasen de él,
tendrian que plantear claramente, sin subterfugios ni tentativas de "conciliar" los contrarios, la cuestion de
concepciones idealesty materialista del espacio. También se comprende por qué a la sazon, en los afios del
cuando Mach era desconocido por completo y hasta veia a veces rechazados sus articulos por los "fi
ortodoxos", uno de los jefes de la escuela inmanentistapnAmio Leclair, se aferrab@on todas sus fuerzas
precisamente a egazonamiento de Mach para explotarlo jcomo una excelente abjuracion del materialismo
como un reconocimiento del idealismo! Pues Leclair en aguel tiempo aun no habia inventado otamadbia
de Schuppe y Schube®bldern o de Rehmke el "nuevo" sobrenombre de "escuela inmanentistal y
franquezase calificaba dédealista criticor. Este defensor abierto del fideismo, que lo preconiza sin ambages
en sus obras filosdficas, proclamdniediatamente a Mach por tales discursos gran filésofo, "revolucionario en
el mejor sentido de la palabra" (pag. 252); y tenia completa razon. El razonamiento de Mach es el paso
campo de las ciencias naturales al campo del fideismo. Tanto en 1872erd66, las ciencias naturales
buscaban, buscan y encuentrapor lo menosacen tanteos para encontrarel atomo de la electricidad, el
electrén, en el espacio de tres dimensiones. Las ciencias naturales no dudan de que la materia por
estudiadaexiste Unicamente en el espacio de tres dimensiones, y que, por consiguiente, también las partic
de esta materia, aunque sean tan infimas que no podamos verlas, existen "necesariamente" en el mismo e:
de tres dimensiones. Desde 1872, en el adesmés de tres decenios de progreso gigantesco, vertiginoso, de |
ciencia en la cuestion de la estructura de la materia, la concepcion materialista del espacio y del tiempc
continuado siendo "inocua”, es decir, conforme en un todo, como antes,emtagsoaturales, mientras que la
concepcion contraria de Mach y Cia. ha sido una "nociva" entrega de posiciones al fideismo.

En su Mecénica, defiende Mach a los mateméaticos que investigan la cuestién de los espacios imaginable
n dimensiones, lodefiende contra la acusacion de llegar en sus investigaciones a conclusiones "monstruos:
Defensa plenamente justa, es indiscutible; pero ved qué pogitéeoldgicacupa Mach en esta defensa. Las
novisimas matematicas dice Mach-- han planteado lauestion, muy importante y util, del espacio rde
dimensiones, como un espacio imaginable, aunque como "caso real" (ein wirklicher Fall) queda tan sélc
espacio de tres dimensiones €8., pags. 48385). Por eso "muchos tedlogos que no saben donde colocar el
infierno", asi como los espiritistas, han querido en vano sacar partido de la cuarta dimension (loc. cit.).

iMuy bien! Mach no quiere ir en compafia de tedlogos y espisitiBtaro ¢como se aparta de ellos en su
teoria del conocimientofDiciendo que solo el espacio de tres dimensiones es el espalti®ero ¢qué vale
este alegato contra los tedlogos y compafiia si no reconocéis al espacio y al tiempo una realidad objet
Resulta que empleais el método de tomar tacitamente de prestado ideas al materialismo cuando tenéis nece
de precaveros contra los espiritistas. Pues los materialistas, reconociendo el mundo real, la materia
percibimos, como la realidaabjativa, tienen derecho a deducir de ello que las humanas fantasias que salen ¢
los limites del espacio y del tiempo darales cualesquiera que sean sus fines. jY vosotros, séfiores adepto
de Mach, negais, en vuestra lucha contra el materialismo, la "exiStdadmrealidad objetiva, la cual volvéis
a introducir de contrabando cuando se trata de luchar contra el idealismo consecuente, franco e intrépido t
el fin! Si en el conceptoelativo del tiempo y del espacio no hay nada mas que relatividad, siynanaa
realidad objetiva (= que no depende ni del hombre ni de la humanidad), reflejada por esos conceptos relati
épor qué la humanidad, por qué la mayor parte de la humanidad no ha de tener derecho a concebir :
existentes fuera del tiempo y del asp? Si Mach tiene derecho a buscar los atomos de la electricidad o los
atomos en generaleradel espacio de tres dimensiones, ¢ por qué la mayoria de la humanidad no habia de te
derecho a buscar los atomos o los fundamentos de lafumeratiel espaio de tres dimensiones?

* Anton von LeclairDer Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenjhigaiikno de las ciencias
naturales modernas a la luz de la critica berkeleyiaatiana @&l conocimientd, Praga, 1879.
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"Todavia no se ha viste escribe Mach en ese mismo luganingin comadrén que
haya asistido a un parto a través de la cuarta dimension".

Excelente argumento, pero Unicamente para aquellos que vean en el a@eitierpractica la confirmacion de
la verdadobjetiva de la realidadbjetivade nuestro mundo sensible. Si nuestras sensaciones nos dan un
imagen objetivamente veraz del mundo exterior, existente independientemente de nosotros, entonces
argumentogcon la referencia al comadron, con la referencia a toda la practica humana, es valido. Pero entor
es toda la doctrina de Mach la que no vale nada como direccion filosofica.

"Espero-- continia Mach, remitiéndose a su trabajo, de 18@Re nadienvocara en defensa de las patrafas
de los fantasmas (die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten) lo que yo haya dicho o escrito sobre
cuestion”.

No cabe esperar que Napoledn no haya muerto el 5 de mayo de 1821. iNo cabe esperar que la doctrir
Mach no sirva a las "patrafias de los fantasmas”, cuando ha servido ya y continla sirviendo a los inmanentis

Y no sélo a los inmanentistas, como después veremos. El idealismo filoséfico no es mas que una histori
fantasmas disimulada y disfralea Ved si no los representantes franceses e ingleses del empiriocriticismc
menos alambicados que los representantes alemanes de igual corriente filoséfica. Poincaré dice que
conceptos de espacio y de tiempo son relativos y que, por consiguientpdestmsiguiente” es, desde luego,
para los no materialistas), "no es la naturaleza la que nos los da [0 impone, impose]" (estos conceptos), "
gue somos nosotros los que los damos a la naturaleza, pues los encontramos cémodos” (loc. cit.,qa&g. 6). ¢/
esto no justifica el entusiasmo de los kantianos alemanes? ¢ Acaso esto no confirma la declaracion de Enge
gue las doctrinas filosoficas consecuentes deben considerar como lo primario a la naturaleza o al pensam
humano?

Las ideas del médsta inglés Karl Pearson estan plenamente definidas: "No podemos &fidicar-- que el
espacio y el tiempo tengan una existencia real; no se encuentran en las cosas, sino en nuestro modo (our r
de percibir las cosas" (loc. cit., pag. 184). Estalealismo franco y neto. "Lo mismo que el espacio, el tiempo
es una de las maneras [textualmente, uno de los planos, plans] como esta grandiosa maquina clasificado
capacidad cognoscitiva humana, pone en orden (arranges) su material" (loc. cohclusion final de K.
Pearson, expuesta como de costumbre en tesis precisas y claras, dice asi: "El espacio y el tiempo nc
realidades del mundo de los fenbmenos (phenomenal world), sino modos (formas, modes) de percibir las cc
No son infinitos nidivisibles al infinito, estando, en su esencia misma (essentially), limitados por el contenid
de nuestras percepciones” (pag. 191, conclusiones del capitulo V sobre el espacio y el tiempo).

Enemigo probo y concienzudo del materialismo, Pearson,l@pree- lo repetimos- se ha solidarizado por
completo Mach muchisimas veces y que, por su parte, se declara francamente de acuerdo con Mach, no dis
para su filosofia un rotulo especial, sino que indica sin rodeos a los clasicos de los que itoeaafitasbfica:
iHume y Kant! (pag. 192).

Y si en Rusia ha habido ingenuos que creyeron que la doctrina de Mach aporta una soluciéon "nueva
problema del espacio y del tiempo, en la literatura inglesa los naturalistas, por un lado, y los fil6sofos idealis:
por otro, ocuparon posicion ceespecto al machista K. Pearson en seguida y de manera plenamente definid
He aqui, por ejemplo, la apreciacion del bidlogo Lloyd Morgan: "Las ciencias naturales, en su calidad de ta
consideran el mundo de los fenbmenos como externo a la merdbseeldor, como independiente de él,
mientras que el profesor Pearson adopta una "posicién idealista™*. "Las ciencias naturales, como tales, tie
pleno fundamento, en mi opinidn, para tratar el espacio y el tiempo como categorias puramente objetivas
bidlogo estd en su derecho, segun creo, al considerar la distribucion de los organismos en el espacio,
geologo, su distribucion en el tiempo, sin detenerse en explicar al lector que no se trata en ello mas que
percepciones de los sentidos, de pericgres de los sentidos acumuladas, de ciertas for mas de percepcione
Todo eso estara quiza bien; pero esta fuera de lugar en fisica y en biologia" (pag. 304). Lloyd Morgan es
representante de ese agnosticismo que Engels califico de "materialismmaetgt, y por muy

* Natural Scienc¢43] (Ciencias Naturale§, vol. I, 1892, pag. 300.
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“conciliadoras" que sean las tendencias de esa filosofia, no le ha sido posible conciliar las

concepciones de Pearson condescias naturales. En Pearsertice otro criticg) -- se

encuentra "primero la mente en el espacio y luego el espacio en la mente". "Esta fuera-deottestaba R.

J. Ryle, defensor de Pearsemue la doctrina sobre el espacio y el tiempo que va unida al nombre de Kant, e
la masimportante adquisicion positiva de la teoria idealista del conocimiento humano desde los tiempos
obispo Berkeley. Y uno de los mas notables rasgos Gedmatica de la cienciae Pearson es que en ella
encontramos, acaso por primera vez en la obtmdabio inglés, el reconocimiento sin reservas de la veracidad
fundamental de la doctrina de Kant, asi como una exposicidon compendiada pero clara de la mfsma”. . .*

Asi, pues, en Inglaterra ni los propios machistas, ni sus adversarios del calopondeuralistas, ni sus
partidarios del campo de los filosofos profesionaiesen la menor dudan cuanto al caracter idealista de la
doctrina de Mach en la cuestién del tiempo y del espacio. Los Unicos que "no lo han notado" son algu
autores rusogue pretenden ser marxistas.

"Muchas concepciones aisladas de Engeéscribe, por ejemplo, V. Basarov en Essayos pag. 67--, y
entre ellas su idea del tiempo y del espacio ‘puros’, han envejecido hoy".

iYa lo creo! iLas concepciones delatarialista Engels han envejecido y las concepciones del idealista
Pearson y del confuso idealista Mach son novisimas! Lo mas curioso de todo es que Basarov ni siquiera duc
que las ideas sobre el espacio y el tiempo, a saber: el reconocimiento adamedg su realidad objetiva,
pueden ser consideradas comoricepciones aisladdsen oposicion alpunto de partida de la concepcién del
mundo” de la que se trata en la frase siguiente del mismo autor. Ahi tenéis un ejemplo patente de la "baz
ecléctca" a que hacia alusion Engels al hablar de la filosofia alemana de los afios del 80 del siglo pasado. |
oponer el "punto de partida" de la concepcién materialista del mundo de Marx y Engels a la "concepci
aislada" de los mismos sobre la realidad tgedel tiempo y del espacio, es incurrir en un contrasentido tan
flagrante como si se pretendiera oponer el "punto de partida" de la teoria econémica de Marx a su "concep
aislada" sobre la plusvalia. Separar la doctrina de Engels sobre la reajetac ael tiempo y del espacio de
su doctrina de la transformacion de las "cosas en si" en "cosas para nosotros", de su admisién de la ve
objetiva y absoluta, a saber: de la realidad objetiva que nos es dada en la sengacginadmisién de las
leyes objetivas, de la causalidad y de la necesidad en la naturalezdacer un revoltijo de una filosofia que
es coherente. Basarov, como todos los machistas, ha equivocado el camino al confundir la mutabilidad de
conceptos humanos de tiempo y dpaxio, su caracter exclusivamente relativo, con la inmutabilidad del hechc
de que el hombre y la naturaleza sélo existen en el tiempo y el espacio; los seres fuera del tiempo y del esp
creados por los curas y admitidos por la imaginacion de las igasaantes y oprimidas de la humanidad, son
productos de una fantasia enfermiza, trucos del idealismo filoséfico, engendro inutil de un régimen social int
Puede envejecet y envejece cada dia la doctrina de la ciencia sobre la estructura de lasotaeeria,
composicién quimica de los alimentos, sobre el &tomo o el electrén, pero no puede envejecer la verdad de q
hombre no puede alimentarse con pensamientos y engendrar hijos con el solo amor platonico. Y la filosofia
niega la realidad objeta del tiempo y del espacio es tan absurda, tan corrompida por dentro y tan falsa como
negacion de estas Ultimas verdades. jLos subterfugios de los idealistas y de los agndsticos son, en sumi
hipocritas como la prédica del amor platonico por losdas!

Para ilustrar esta distincion entre la relatividad de nuestros conceptos del tiempo y del espacio y la oposit
absolutade la linea materialista y de la linea idealista en los limites de la gnoseologia, citaré ademas unas lir
caracteristias de un "empiriocriticista" muy antiguo y muy puro, Schul&enesidemus, precisamente
discipulo de Hume, quien escribia en 1792:

"Si de las representaciones inferimos las 'cosas exteriores a nosotros', [entonces] el espacio y el tiempc
algo efetivo y real existente fuera de nosotros, pues el ser de los cuerpos sélo se puede concebir en un esj
existente (vorhandenen), y el ser de los cambios sdélo en un tiempo existente” (loc. cit., pag. 100).

* J. M. Bentley sobre Pearson enThe Philosophical Review[44] (Revista Filoséfica) vol. VI, 5, 1897, septiembre, pag. 523.
** R. J. Rylesobre Pearson éyatural SciencgCiencias Naturale$, agosto de 1892, pag. 454.
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iJustamente! Al refutar categéricamente el materialismo y la menor concesién a éste,
Schulze, seguidor de Hume, expone en 1792 la relacion entre el problema del espacio y del
tiempo y el problema de la realidad objetiva exterior a nosotros, precigatabobmo el materialista Engels
expone esta relaciéon en 1894 (el ultimo prologo de EngetsitaDuhring esta fechado en 23 de mayo de
1894). Esto no quiere decir que nuestras representaciones sobre el espacio y el tiempo no se hayan modif
en cienafios y que no hayamos recogido una enorme cantidad de datos soien®l desarrollade esas
representaciones (a esos datos se refieren VorosBifleknov y Voroshilowalentinov al pretender refutar a
Engels); esto significa que leorrelacion entre elmaterialismo y el agnosticismo, como lineas filosoéficas
fundamentales, no ha podido cambiar, cualesquiera que sean las "nuevas" denominaciones de que hacer
nuestros machistas.

Bogdanov no aporta nada tampoco, absolutamente nada, a la antigoéafildel idealismo y del
agnosticismo, a no ser algunas denominaciones "nuevas". Cuando repite los razonamientos de Hering
Mach sobre la diferenciacion entre el espacio fisioldgico y el geométrico, o entre el espacio de la percepcior
los sentidosy el espacio abstractdipiriomonismol, 26), no hace mas que repetir en un todo el error de
Duhring. Una cosa es la cuestiébn de saber como precisamente con ayuda de los diferentes 6rganos d
sentidos percibe el hombre el espacio y como se formasake percepciones los conceptos abstractos del
espacio, en el curso de un largo desarrollo historico; y otra cosa completamente distinta es saber si la rea
objetiva, independiente de la humanidad, corresponde a esas percepciones y a esos colxeproamdad.

Esta ultima cuestion, aun cuando es la Unica cuestion filosofica, "no la ha advertido" Bogdanov bajo el farre
de investigaciones de detalle concernientes a la primera cuestion; y por ello no ha podido oponer claramen
materialismo de Egels al embrollo de Mach.

El tiempo es, como el espacio, "una forma de coordinacién social de la experiencia de hombres diferent
(loc. cit., pag. 34); su "objetividad" esta en la "significacion universal" (loc. cit.).

Eso es falso de cabo &m La religién, que expresa una coordinacion social de la experiencia de la mayc
parte de la humanidad, tiene también una significacion universal. Pero a la doctrina de la religién sobre
pasado de la tierra o sobre la creacion del mundo, por ejengptmrresponde ninguna realidad objetiva. A la
doctrina de la ciencia segun la cual existia la tieoia anterioridada toda sociedad;on anterioridada la
humanidadcon anterioridada la materia organica, y existié durante un periodo de tielefgmirado en un
espaciadeterminadacon relacion a los demas planetas; a esta doctrina (aunque sea tan relativa en cada fase
desarrollo de la ciencia como es relativa cada fase del desarrollo de la retigiwe$pondeuna realidad
objetiva. Segun Bogdampresulta que a la experiencia de los hombres y a su capacidad cognoscitiva se adap
diferentes formas del espacio y del tiempo. En realidad tiene lugar precisamente lo contrario: nues
"experiencia” y nuestro conocimiento se adaptan cada vez mggaaiey al tiempmbjetivos reflejandolos
cada vez mas exacta y profundamente.

6. Libertad y necesidad

En las paginas 140 y 141 de IBssayosA. Lunacharski cita los razonamientos de Engels ém&iDuhring
sobre esta cuestion y se adhiere sin reservas a la caracteristica del asunto, "asombrosa por su claric
precision”, que traza Engels en la correspondiente "pagina maravillosa™ de dicha obra.

De maravilloso aqui verdaderamente hay mucho. Y lo 'masavilloso" es que ni A. Lunacharski ni un
monton de otros machistas, que pretenden ser marxistas, "han notado" el alcance gnoseologico de
razonamientos de Eels sobre la libertad y la necesidad. Han leido, han copiado, pero no han comprendi
nada.

* Lunacharski escribe: " . . . una pagins maravillosa de economia religiosa. Lo diré a riesgo de hacer sonreir al lector irreligioso". Cualesquiera que sean sus buenas
intenciones, camarada Lunacharski, sus co gueteos con la religion no hacen sonreir, sino que repugnan[45].
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Engels dice: "Hegel fue el primero que supo exponer de un modo exacto las relaciones
entre la libertad y la necesidad. Para él, la libertad no es otra cosa que el conocimiento de la
necesidad. . . 'La necesidad sékcie@ en cuanto no se la comprendé.a libertad no reside en la sofiada
independencia ante las leyes naturales, sino en el conocimiento de estas leyes y en la posibilidad, basat
dicho conocimiento, de hacerlas actuar de un modo planificado para finesidat®s. Y esto rige no sélo con
las leyes de la naturaleza exterior, sino también con las que presiden la existencia corporal y espiritual
hombre: dos clases de leyes que podremos separar a |lo sumo en nuestra representacion, pero no en la re
El libre albedrio no es, por tanto, segun eso, otra cosa que la capacidad de decidir con conocimiento de c:
Asi, pues, cuantmas libresea el juicio de una persona con respecto a un determinado problema, tanto m
sefalado serd el caracterrdesidadjue determine el contenido de ese juicio. . . La libertad consiste, pues, et
el dominio de nosotros mismos y de la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de la necesidad na
(Naturnotwendigkeiten)”. . . (pags. 2123 de la quinta ed. alemana)

Veamos en qué premisas gnoseoldgicas esta fundado todo este razonamiento.

En primer lugar, Engels reconoce, desde el comienzo mismo de sus razonamientos, las leyes de la nature
las leyes de la naturaleza exterior, la necesidad de laleatyras decir, todo lo que Mach, Avenarius, Petzoldt
y Cia. califican de "metafisica”. Si Lunacharski hubiese querido reflexionar seriamente sobre los "maravillosc
razonamientos de Engels, no habria podido dejar de ver la distincion capital entréalantgerialista del
conocimiento, por una parte, y por otra el agnosticismo y el idealismo, que niegan las leyes de la naturalez
no ven en ella mas que leyes "légicas", etc., etc.

En segundo lugar, Engels no se rompe la cabeza para formulatefasciones” de la libertad y de la
necesidad, esas definiciones escolasticas que interesan sobremanera a los profesores reaccionarios (del t
Avenarius) y a sus discipulos (del tipo de Bogdanov). Engels toma el conocimiento y la voluntad del homb
por un lado, y la necesidad de la naturaleza, por otro, y en lugar de cualquier definicién, dice sencillamente
la necesidad de la naturaleza es lo primario, y la voluntad y la conciencia del hombre lo secundario. E:
tltimas deben, indefectible y cesariamente, adaptarse a la primera; Engels considera esto hasta tal pur
evidente, que no gasta palabras inutiles en el esclarecimiento de su punto de vista. Los machistas rusos sc
Unicos que podianuejarsede la definicion general del materialisndadapor Engels(la naturaleza es lo
primario; la conciencia, lo secundario: lacordaos de las "perplejidades” de Bogdanov con este motivo!), y
mismo tiempo jhallar "maravillosa" y "de una precision asombrosa'de las aplicaciones particulargsie
hizo Engels de esa definicién general y fundamental!

En tercer lugar, Engels no duda de la existencia de la "ciega necesidad". Reconoce la existencia d
necesidacho conocidapor el hombre. Esto se ve con claridad meridiana en el pasaje citadodé&szte el
punto de vista de los machistas, ¢como puede el haohoeerla existencia de lo queo conoce?% Como
puede conocer la existencia de la necesidad no conocida? ¢No es eso "mistica”, no es "metafisica”, no
reconocimiento de los "feticheg"de los "idolos", no es la "incognoscible cosa en si de Kant"? Si los machista:
hubiesen reflexionado en ello, no habrian podido dejar de percatarse coenpdeta identidadde los
razonamientos de Engels sobre la cognoscibilidad de la naturaleza olgjetil@s cosas y sobre la
transformacion de la "cosa en si" en "cosa para nosotros”, por un lado, y de sus razonamientos sobr
necesidad ciega, no conocida, por otro. El desarrollo de la conciencia de cada individuo humano por separa
el desarrollo delos conocimientos colectivos de toda la humanidad, nos demuestran a cada paso
transformacion de la "cosa en si" no conocida en "cosa para nosotros" conocida, la transformacion de
necesidad ciega, no conocida, la "necesidad en si", en la "necesitad npsotros" conocida.
Gnoseolbégicamente, no hay en absoluto ninguna diferencia entre una transformacion y la otra, pues el punt
vista fundamental es el mismo en ambos casos, a saber: el punto de vista materialista, el reconocimiento
realidad ofetiva del mundo exterior y de las leyes de la naturaleza exterior; tanto ese mundo como esas le
son perfectamente cognoscibles para el hombre, pero nunca pueden ser conociddsgiar edl fin.No
conocemos la necesidad natural en los fenOmenos molétgicos, por lo que inevitablemente somos esclavos
del tiempo que hace. Pero ann conociendcesa necesidadsabemosgue existe. ¢De donde procede tal
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conocimiento? Tiene el mismo origen que el conocimiento de que las cosas existen fuera
de nuestraconciencia e independientemente de ella, a saber: el desarrollo de nuestros

conocimientos, que demuestra millones de veces a cada hombre que la ignorancia deja el sitio al saber cu
el objeto obra sobre nuestros 6rganos de los sentidos, y al comfaoancimiento se convierte en ignorancia
cuando queda descartada la posibilidad de dichiéracc

En cuarto lugar, en el razonamiento citado aplica Engels manifiestamente a la filosofia el método del "sz
vital", es decir, da un salto de la teodda practica. Ni uno sola de los sabios (y estupidos) profesores de
filosofia a los que siguen nuestros machistas, se permite jamas talesvealimszosopara un representante
de la "ciencia pura". Para ellos, una cosa es la teoria del conocimiemtie, llay que cocinar con la mayor
sutileza las "definiciones" verbales, y otra completamente distinta es la practica. En Engels, toda la prac
humana viva hace irrupcién en la teoria misma del conocimiento, proporcionando un chjetiim de la
verdad: en tanto que ignoramos una ley natural, esa ley, existiendo y obrando al margen y fuera de nue
conocimiento, nos hace esclavos de la "ciega necesidad". Tan pronto como conocemos esa ley, que ac
(como repiti6 Marx millares de veces)dependietementede nuestra voluntad y de nuestra conciencia, nos
hacemos duefios de la naturaleza. El dominio de la naturaleza, que se manifiesta en la practica de la humar
es el resultado del reflejo objetivo y veraz, en la cabeza del hombre, de los fengrderios procesos de la
naturaleza y constituye la prueba de que dicho reflejo (dentro de los limites de lo que nos muestra la practic:
una verdad objetiva, absoluta, eterna.

¢A qué resultados llegamos? Cada paso en el razonamiento de Engiitistatasente cada frase, cada tesis,
estan completa y exclusivamente fundadas en la gnoseologia del materialismo dialéctico, en premisas que s
refutacion contundente de todos los embustes machistas sobre los cuerpos como complejos de sensac
sdore los "elementos”, sobre la "coincidencia de la representacion sensible con la realidad existente fuer:
nosotros", etc., etc., etc. jSin cohibirse lo mas minimo por esto, los machistas abandonan el materialis
repiten (a la Berman) las resobadasdtidades sobre la dialéctica y, al propio tiempo, acogen con los brazos
abiertosunade las aplicaciones del materialismo dialéctico! Han tomado su filosofia de la bazofia ecléctica
contintan sirviéndola tal cual al lector. Toman de Mach un poco deteigros y un tantico de idealismo,
mezclandolo con algo de materialismo dialéctico de Marx, y balbucean que tal ensaladasesrello del
marxismo. Piensan que si Mach, Avenarius, Petzoldt y todas sus otras autoridades no tienen el menor conc
de lasolucion dada al problema (sobre la libertad y la necesidad) por Hegel y Marx, es por pura casualidad:
simple y llanamente, porque no Haidotal pagina en tal librillo, y no porque estas "autoridades" hayan sido y
sigan siendo unos ignorantes erndoante al progres®al de la filosofia en el sig XIX, no porque hayan sido
y continten siendo unos oscurantistas en filosofia.

Ved el razonamiento de uno de esos oscurantistas, de Ernst Mach, profesor titular de filosofia de
Universidad de Viea:

"La justeza de la posicion del determinismo o del in determinismo no puede ser demostrada. Solamente
ciencia perfecta o una ciencia probadamente imposible, resolveria este problema. Se trata aqui de las prel
gue introducimos (man heranhkgih en el andlisis de las cosas, segun que atribuyamos a los éxitos 0 a Ic
fracasos anteriores de la investigacion un valor subjetivo (subjektives Gewicht) mas o menos considerable. |
durante la investigacion todo pensador es, necesania, determiisita en teoria"Gonocimiento y errqrza ed.
alemana, pags. 28283).

¢, No es acaso esto oscurantismo, cuando la teoria pura es cuidadosamente separada de la practica; cue
determinismo es limitado al terreno de la "investigacion", y en el tedena moral y de la actividad social y
en todos los otros terrenos, exceptuando el de la "investigacion”, se deja el problema a una aprecia
"subjetiva™? En mi gabinete dice el sabio pedante soy determinista; pero no dice palabra del deber del
fildsofo de construir sobre la base del determinismo una concepcion integral del mundo que abarque tant
teoria como la practica Mach dice banalidades porque tedricamente el problema de la correlaciéon entr
libertad y la necesidad no ofrece a sus ajaguna claridad.

Traduccién tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 27



Formateado: Célula Floresmilo Romero ¢ CPG.

Partido Comunista
"... Todo nuevo descubrimiento revela las deficiencias de nuestro conocimiento y po
de manifiesto un residuo de dependencias desapercibido hasta entonces" (283). . . iMuy
bien! Pero ese "residuo” ¢no es la "cosa en si" que aumsiocimiento refleja cada vez mas profundamente?
Nada de eso: ". . . De forma que también el que defiende en teoria un determinismo extremo, en la practica
seguir siendo indefectiblemente indeterminista” (283) . . . He aqui un reparto muy amidtagetiria, para

los profesores; la practica, para los tedlogos! O bien: en teoria, el objetivismo (es decir, un materialisi
"vergonzante"); en la practica, el "método subjetivo en sociologia". Que los ideblogos rusos de la pequ
burguesia, los poputss, desde Lesévich hasta Chernov, simpaticen con esa filosofia banal, nada tiene
sorprendente. Pero que gentes que pretenden ser marxistas se apasionen con semejantes disparates, disin
pudicamente las mas absurdas conclusiones de Mach, esdefdasto lamentable.

Pero en la cuestion acerca de la voluntad, Mach no se limita a esa confusion y a ese agnosticismo a me
sino que va mucho mas lejos. . . "Nuestra sensacion de hamle@mos en lalecanica-- no difiere en el
fondo de la afiidad entre el &cido sulftrico y el zinc, nuestra voluntad no difiere ya tanto como se creeria de
presion ejercida por la piedra sobre la superficie en que reposa”. "Nos encontramos asi mas cerca d
naturaleza [es decir, desde ese punto de vistagmendo necesidad de descomponer al hombre en un monton
inconcebible de inaprehensibles atomos, o de hacer del mundo un sistema de combinaciones fantasticas"
434 de la traduccion francesasi, pues, no hay necesidad de materialismo ("inapreHessé&iomos" o
electrones, es decir, reconocimiento de la realidad objetiva del mundo material), no hay necesidad de
idealismo que reconozca el mundo como una "modalidad particular" del espiritu; jpero es posible un idealis
gue reconozca el mundo comoluntad! Estamos no solamente por encima del materialismo, sino también del
idealismo de "un" Hegel, jpero esto no nos impide andar coqueteando con el idealismo a lo Schopenha
Nuestros machistas, que toman un aspecto de ofendida inocencia a caasalasafinidad entre Mach vy el
idealismo filosdéfico, han preferido, una vez mas, guardar simplemente silencio sobre este punto delicado.
dificil, sin embargo, hallar en la literatura filoséfica una exposicion de las ideas de Mach en la que nsuse notse
inclinacion por la Willensmetaphysik, es decir, por el idealismo voluntarista. Esto ha sido puesto de relieve |
Baumanfi*, y su impugnador el machista H. Kleinpeter no refutd este punto y declaré que Mach, naturalmen
esta "mas cerca de Kant y derlBdey que del empirismo metafisico que domina en las ciencias naturales" (e
decir, del materialismo espontaneo; loc. cit., t. 6, pag. 87). E. Becher lo indica también, sefialando que si M
reconoce en ciertas paginas la metafisica voluntarista y enretr@ega de ella, lo Unico que eso prueba es el
caracter arbitrario de su terminologia; en realidad, la afinidad de Mach con la metafisica voluntarista
indudabley. También Luckg+ reconoce la mezcla de esta metafisica (es decir, del idealismo) con I
"fenomenologia” (es decir, con el agnosticismo). W. Wurdtindica a su vez. Y el manual de la historia de la
filosofia moderna de Ueberwégeinze comprueba asimismo que Machun fenomenalista "nada extrafio al
idealismo voluntarista”.

En una palabra, el eclecticismo de Mach y su propension al idealismo son evidentes a los ojos de tod
mundo, excepto tal vez a los de los machistas rusos.

* Mach en la Mecanicaescribe: "Las opiniones religiosas de los hombres son asunto estrictamente privadde cada uno, mientras no se intente imponerlas a otros
hombres ni aplicarlas a cuestiones que se refieran a otras ramas" (pag. 434 de la traduccién francesa).

** Archiv fiir systematische Philosoptéechivo de Filosofia SistematicE898, II, t. 4, pag. 63, articulo sobre las concepciones filoséficas de Mach.  +Erich Becher
The Philosophical Views of E. MaaPhilosophical Revie{ieos conceptos filoséficde Machen la Revista Filosoficavol. X1V, 5, 1905. pags. 536, 546, 547, 548.

++ E. LuckaDas Erkenntnisproblem und Machs "Analyse der EmpfinduhegreKantstudient. VIIl, 1903, pag. 400.

+++ Systematische Philosopl{félosofia sistematich Leipzig, 1907, pag. 131.

++++ Grundriss der Geschichte der Philosofaiesayos de historia de la filosofja 1V, 9a ed., Berlin, 1903, pag. 250.
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CAPITULWIV

LOS FILOSOFOS IDEALISTAS,
COMO COMPANEROS DE ARMAS Y SUCESORES
DEL EMPIRIOCRITICISMO

Hemos examinado hasta ahora el empiriocriticismo considerado aisladamente. Ahora procede observarls
su desarrollo histdrico, en su conexién y correlacién con las demas direcciones filoséficas. La cuestion de
actitud de Macly Avenarius ante Kant se sitla en primer plano en este caso.

1. La critica del kantismo desde la izquierda
y desde la derecha

Tanto Mach como Avenarius iniciaron su carrera filosofica en los afios del 70 del siglo pasado, cuando en los medios

profesorales alemanes el grito de moda era: "jVolvamos a Kant!"4s) Ambos fundadores del empiriocriticismo partieron

precisamente de Kant en su desarrollo filosofico. "Debo reconocer con la mayor gratitud -- escribe Mach -- que

precisamente su idealismo critico [el de Kant] ha sido el punto de partida de todo mi pensamiento critico. Mas no me ha

sido posible seguirle siendo fiel. Pronto volvi de nuevo a las ideas de Berkeley" y después "llegué a ideas afines a las de

Hume. . . Y hasta hoy dia considero a Berkeley y a Hume como pensadores mucho mas consecuentes que Kant" (Andlisis
de las sensacionggég. 292).

Asi, pues, Mach reconoce sin ambages que, habiendo empezado por Kant, pasé a seguir la linea de Ber
y Hume. Veamos a Avenarius.

En susProlegdbmens a la "Critica de la experiencia puta1876) Avenarius hace notar ya en el prélogo que
las palabras "Critica de la experiencia pura" indican su actitud respedoiicia de la razén purale Kant, "y
naturalmente una actitud de antagonismo" respedfant (pag. IV, ed. de 1876). ¢ En qué consiste, pues, ese
antagonismo de Avenarius respecto a Kant? En que Kant "depuré la experiencia” insuficientemente, a juicic
Avenarius. De dicha "depuracion de la experiencia" trata precisamente AvenariusPeolesgsmenog§ 56,

72 y muchos otros). ¢De qué "depura” Avenarius la doctrina kantiana sobre la experiencia? En primer lugar,
apriorismo. "La cuestior dice en el 8 56- de saber si es preciso eliminar del contenido de la experiencia,
como superflug, las 'nociones aprioristicas de la razon' y crear de esa maneexpamgncia purapor
excelencia, es planteada aqui, que yo sepa, por primera vez". Ya hemos visto que Avenarius "depurd” de
manera al kantismo del reconocimiento de la necesidaday chusalidad.

En segundo lugar, depura al kantismo de la admision de la sustancia (8§ 95), es decir, de la cosa en si,
segun Avenarius, "no es dada en el material de la experiencia real, sino que es introducida en ella pc
pensamiento”.

No tardaremos en ver que esa definicion dada por Avenarius de su linea filoséfica coincide por completo
la definicion de Mach, no diferenciandose mas que por el amaneramiento de las expresiones. Pero primer
menester advertir que Avenarius ddieectamente lo contrario a la verdamiando afirma haber sido él quien
por primera vegplantea, en 1876, la cuestién de la "depuracion de la experiencia”, o sea la depuracidn de
doctrina kantiana del apriorismo y de la admisién de la cosa en si. Emdeaiddesarrollo de la filosofia
clasica alemana suscité inmediatamente después de Kant una critica del kantismo, precisenmtedgeen el
sentidoen que la llevo Avenarius. Esa orientacion esta representada en la filosofia clasica alemana per Scht
Aenesidemus, partidario del agnosticismo de Hume, y por J. G. Fichte, partidario del berkeleyismo, es decir,
idealismo subjetivo. En 1792 Schuaenesidemus criticaba a Kant precisamente por haber admitido el
apriorismo (loc. cit., pags. 56, 141 y amas otras) y las cosas en si. Nosotros, escépticos o partidarios de Hur
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-- decia Schulze- rechazamos la cosa en si por salir ella "de los limites de toda

experiencia” (pag. 57). Impugnamoscehocimiento objetiv{25); negamos que el espacio

y el tienpo existan realmente fuera de nosotros (100); rechazamos que existan en la experiencia neces
(112), causalidad, fuerza, etc., (113). No se les puede atribuir "realidad fuera de nuestras representacio
(114). Kant demuestra la aprioridad "dogméticate& al afirmar que ya que no podemos pensar de otra
manera, existe una ley aprioristica del pensamiento. "En filosaftaponde Schulze a Kanthace ya tiempo

que era utilizado ese argumento para demostrar la naturaleza objetiva de lo que esié fussatras
representaciones” (141) Razonando asi, se puede atribuir la causalidad a las cosas en si (12). "La experi
jamas nos dice (wir erfahren niemals) que la accion ejercida sobre nosotros por las cosas objetivas
representaciones”, y Kand ha probado de ningin modo que "ese algo situado fuera de nuestra razon deba
reconocido como la cosa en si, diferente de nuestra sensacién (Gemut). La sensacioén puede ser concebida
la baseunica de todo nuestro conocimiento” (265). La critica tkara de la razon pura “funda sus
razonamientos sobre la premisa de que todo conocimiento empieza por la accion de las cosas objetivas
nuestros organos de los sentidos (Gemut), y después pone en duda ella misma la verdad y la realidad d
premisa“(266). Kant no ha refutado en nada al idealista BerkeleyZZg88

Por lo expuesto se ve que Schulze, adepto de Hume, rechaza la doctrina kantiana sobre la cosa en si
una concesion inconsecuente al materialismo, es decir, al aserto "dogmétipes la realidad objetiva nos es
dada en la sensacion o, en otros términos, de que nuestras representaciones son engendradas por la accior
cosas objetivas (independientes de nuestra conciencia) sobre nuestros 6rganos de los sentidos. El agn
Schulze reprocha al agnostico Kant que la admision de la cosa en si esta en contradiccion con el agnosticis
lleva al materialismo. El idealista subjetivo Fichte critica asimismo a kamis resueltamente todawa
diciendo que la admision por Kamé la cosa en si, independiente de nue&Boes tealismo" (Obras I, pag.

483) y que Kant distingue "con insuficiente claridad" la diferencia entre el "realismo"” y el "idealismo". Ficht
considera que al admitir la cosa en si como "base de la reabgittd/a” (480), Kant y los kantianos cometen
una inconsecuencia flagrante, incurriendo asi en contradiccion con el idealismo critico. "Segun ¥0sotros
exclamaba Fichte dirigiéndose a los comentadores realistas de- Kalillena sostiene a la tieryda tierra
sostiene a la ballena. jVuestra cosa en si, que no es mas que un pensamiento, obra sol@!h(#3®)0

Asi, pues, Avenarius se equivoca profundamente al imaginar que €él es quien "por primera vez" emprend
"depuracion de la experieia” kantiana del apriorismo y de la cosa en si y que crea asi una "nueva" direccic
en filosofia. En realidad continué léeja linea de Hume y de Berkeley, de Schulamesidemus y de J. G.
Fichte. Avenarius se imaginaba "depurar la experiencia" enajef® realidad, no hacia mas qilepurar el
agnosticismo de kantismblo luchaba contra el agnosticismo de Kant (el agnosticismo es la negacion de |
realidad objetiva que nos es dada en la sensacion)adianor de un agnosticismo mas pusofavor dela
eliminacién de lo que Kant admitia en contradiccién con el agnosticismo: que existe la cosa en si, que a p
de ser incognoscible, es inteligible, perteneciente al mas alla, y que existe la necesidad y la causalidad, au
aprioristica, dada en elkpsamiento y no en la realidad objetiva. Luch6 contra Kardesde la izquierda
como lucharon contra Kant los materialistas, slasde la derechaomo lucharon contra Kant los escépticos y
los idealistas. Se imaginaba ir hacia adelante, pero en k#dh@dnacia atras, hacia aquel programa de critica
de Kant que Kuno Fischer, hablando de Schileeesidemus, definido con ingenio del siguiente modo: "La
critica de la razon pura menos la razén pura [es decir, sin el apriorismo] es escepticismo. loe daitieadn
pura menos la cosa en si es idealismo berkeleyi&fistoia de la filosofia modernad. alemana, 1869, t. V,
pag 115).

Llegamos aqui a uno de los mas curiosos episodios de toda nuestra "machiada”, de toda la campafa c
machistagusos contra Engels y Marx. El novisimo descubrimiento de Bogdanov y Basarov, de lushkévich
Valentinov, descubmiento que proclaman en todos los tonos, es el de que Plejanov hace "un inten
malhadado de conciliar a Engels y Kant por medio de una nasiaapenas cognoscible, obra del compromiso"
(Ensayospag. 67 y muchas otras). Ese descubrimiento de nuestros machistas pone de manifiesto ante nos
un abismo verdaderamente insondable de la mas escandalosa confusion, de la mas monstruosa ércompre
tanto de Kant como de todo el curso del desarrollo de la filosofia clasica alemana.
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El rasgo fundamental de la filosofia de Kant es que concilia el materialismo con el
idealismo, sella un compromiso entre éste y aquél, compagina en un sistema unico
direcciones filoséficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras representaci
corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en si, entonces Kant es materialista. CL
declara a esta cosa en si incognoscible, tradsoés, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo
como unico origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofia pc
linea del sensualismo, y, a través del sensualismo, bajo ciertas condicionedipea ldel materialismo.
Reconociendo la aprioricidad del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofia haci
idealismo. Esta indecision de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialist
consecuentes, compor los idealistas consecuentes (asi como también por los agnosticos "puros”, Ic
humanstas). Los materialistas han reprochado a Kant su idealismo, han refutado los rasgos idealistas de
sistema, han demostrado la cognoscibilidad, la terrenalidad destaen si, la falta de una diferencia de
principio entre dicha cosa en si y el fenomeno, la necesidad de deducir la causalidad, etc., no de las I
aprioristicas del pensamiento, sino de la realidad objetiva. Los agndsticos y los idealistas leobhade @
Kant la admision de la cosa en si, como una concesion al materialismo, al "realismo" o al "realismo ingenu
los agnosticos han rechazado no solamente la cosa en si, sino también el apriorismo, y los idealistas han ex
deducir consecuentementlel pensamiento puro no sélo las formas aprioristicas de la contemplacion, sino toc
el universo en general (dilatando el pensamiento del hombre ha&tsabktracto o hasta "la idea absoluta” o
aun hasta laoluntaduniversal, etc., etc.). Y he aquiegqnuestros machistas, "no dandose cuenta" de que han
tomado por maestros a los que criticaron a Kant desde el punto de vista del escepticismo y del idealismo, se
puesto a rasgar sus vestiduras y a cubrirse la frente de ceniza cuando han vistoggpaescmonstruosas que
critican a Kantdesde un punto de vista diametralmente opuegie repudian en el sistema de Kant los mas
insignificantes elementos de agnosticismo (de escepticismo) y de idealismo y que demuestran que la cosa
es objetivamenteeal, perfectamente cognoscible, terrenal, que en principio no difiere en nada del fenébmeno,
transforma en fendmeno a cada paso del desarrollo de la conciencia individual del hombre y de la conciel
colectiva de la humanidad. jAuxilie! han gritado-, jeso es una mezcla ilicita de materialismo y kantismo!

Cuando leo las aseveraciones de nuestros machistas de que ellos critican a Kant de forma mucho
consecuente y resuelta que ciertos materialistas anticuados, me parece siempre que i¢tursshkey
introducido entre nosotros y exclama: jHe criticado a los kadetes con mucha mas consecuencia y resolucior
vosotros, sefiores marxistas! Sin duda, sefior Purishkévich, los politicos consecuentes pueden criticar &
kadetes y los criticaran sigre desde puntos de vista diametralmente opuestos; pero seria preciso, sin embar
no olvidar que vosotros habéis criticado a los kadetes porquiesmasiadalemadcratas, mientras que nosotros
los hemos criticado porgu® son bastantedemécratas. Los nohistas critican a Kant porque es demasiado
materialista, y nosotros le criticamos porque no es bastante materialista. Los machistas critican a Kant des
derecha y nosotros desde la izquierda.

Schulze, discipulo de Hume, y el idealista subjetivbiie proporcionan, en la historia de la filosofia clasica
aiemana, unas muestras de la critica del primer género. Como ya hemos visto, se esfuerzan por elimina
elementos "realistas" del kantismo. Y asi como el propio Kant fue criticado por Schiidty, los
neokantianos alemanes de la segunda mitad del siglo XIX lo han sido por los empiriocriticistas de la escuels
Hume y por los idealistas subjetivos de la escuela inmanentista Se ha visto reaparecer la misma linea de Hu
Berkeley con su votalario ligeramente renovado. Mach y Avenarius han reprochado a Kant, no que conside
la cosa en si de manera insuficientemente real, insuficientemente materialista, sidmitggu existencia; no
gue renuncie a deducir la causalidad y la necesidadahale la realidad objetiva, sino que admita una
causalidad y una necesidad cualquiera (salvo, quiza, la causalidad y la necesidad puramente "légica")
inmanentistas han marchado al unisono con los empiriocriticistas, criticando también a Kant jpiestbeds
vista de las doctrinas de Hume y Berkeley. Por ejemplo, Leclair en 1879, en la misma obra en que haci
elogio de Mach como filésofo notable, reprochaba a Kant por su "inconsecuencia y sus complacenc
(Connivenz) con el realismo", que se nfestiaban en el concepto de sa en sl', ese resto (Residuum)
nominal del realismo vulgar'Der Real. der mod. Nat. etfEl realismo de las ciencias naturales modernas
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etc], pag. 9). "Para ser mas sangriento”, Leclair llamaba al materialismo eaiidgar.

"A nuestro juicio-- escribia Leclair-, deben ser eliminadas todas las partes integrantes de

la teoria kantiana que tiendan al 'realismus vulgaris’, como una inconsecuencia y un producto hibr
(zwitterhaft) desde el punto de vista del ideabs (41) "Las inconsecuencias y las contradicciones” en la
doctrina de Kant provienen "de la amalgama (Verquickung) del criticismo idealista y de los vestigios r
superados de la dogmatica realista” (170), Leclair lama dogmatica realista al materialismo.

Otro inmanentista, Johannes Rehmke, ha reprochado a Kant el que con la casasapaiaa la manera
realista, de Berkeley (Johannes Rehmkee Welt als Wahrnehmung und BegfEl mundo como percepciéon y
conceptd, Berlin, 1880, pag. 9). "La acitdad filosofica de Kant tuvo, en el fondo, un caracter polémico: por
medio de la cosa en si, dirigio su filosofia contra el racionalismo aleman [es decir, contra el antiguo fideis
del siglo XVIII], y por medio de la contemplacion pura contra el empoisnglés” (25), "Yo compararia la
cosa en si de Kant a una trampa movible colocada sobre un foso: la cosa tiene un aspecto inocente, cre
estar seguros, pero asi que hemos puesto el pie en ella, rodamos subitamente delarsimao en si (27).
iHe ahi el porqué de la animadversién que Kant inspira a los compafieros de armas de Mach y Avenarius, ¢
inmanentistas: Kant se acerca en determinados aspectos a la "sima" del materialismo!

Veamos ahora unos cuantos ejemplos de la critica dirigidac&ant desde la izquierda. Feuerbach
recrimina a Kant no por su "realismo”, sino porigealismq calificando su sistema de "idealismo" fundado
sobre el empirismo'Qbras I, 296).

El razonamiento siguiente de Feuerbach sobre Kant tiene partioopertancia. "Kant dice: 'Si
consideramos los objetos de nuestros sentidos como simples fenénendscir, como se deben considerar
, reconocemos por ello mismo que la cosa en si constituye la base de los fenbmenos, aunque NOSoOtrc
sepamos lo ques en si misma y no conozcamos de ella mas que sus fendmenos, es decir, el procedimiento
el cual este algo desconocido influye (affiziert) sobre nuestros sentidos. Por consiguiente, nuestra razén, p
mismo que admite el ser de los fendmenos, @mtambién el ser de las cosas en si, y podemos decir, por Io
mismo, que no solamente esta permitido, sino que hasta es necesario representarse sustancias que constitt
base de los fenbmenos, es decir, que no son mas que sustancias mentalkgiendd Bquel pasaje de Kant
donde la cosa en si esta considerada simplemente como una cosa mental, como una sustancia mental y no
una realidad, Feuerbach concentra ahi toda su critica. ". . . Por consiguidiote él--, los objetos de los
sentids, los objetos de la experiencia son para la razén sélo fendbmenos y no verdades" . . . "jLas sustar
mentales, como veis, no son para la razon objetos reales! La filosofia kantiana es la contradiccion entre el st
y el objeto, entre la sustanciaagydxistencia, entre el pensar y el ser. La sustancia es atribuida aqui a la mente,
existencia a los sentidos. La existencia sin sustancia [es decir, la existencia de los fendmenos sin real
objetiva] es un simple fendmeno, cosas sensibles; sustm@aistencia, son sustancias mentaiésymenos
se las puede y se las debe pensar, pero les falta la existemcla menos para nosotres les falta la
objetividad; son cosas en si, cosas verdaderas, pero no son cosas reales . . . jQué éonisegmar la
verdad de la realidad, la realidad de la verda@¥r@s I, pags. 30203). Feuerbach reprocha a Kant no que
admita las cosas en si, sino que no admita su efectividad, es decir, su realidad objetiva, que las considere
simple pensamiga, como "sustancias mentales" y no como "sustancias dotadas de existencia", es decir, rea
existentes de un modo efectivo. Feuerbach reprocha a Kant por apartarse del materialismo.

"La filosofia de Kant es una contradicciérescribia FeuerbacH 26 de marzo de 1858 a Bolif lleva con

fatal necesidad al idealismo de Fichte o al sensualismo”; la primera conclusion “"pertenece al pasado”
segunda, "al presente y al futuro" (Grun, loc. cit.,, Il, 49). Ya hemos visto que Feuerbach defiende

sersualismo objetivo, 0 sea el materialismo. El nuevo viraje que va desde Kant al agnosticismo y al idealismc
Hume y Berkeley, es, sin disputaaccionariQ aun desde el punto de vista de Feuerbach. Y su ferviente
continuador Albrecht Rau, heredero deroéritos de Feuerbach, al mismo tiempo que de sus defectos, defecto
gue Marx y Engels superaron, ha criticado a Kant enteramente en el espiritu de su maestro: "La filosofia
Kant es una anfibologia [ambigledad]; es al mismo tiempo materialismo endealien esa doble naturaleza

se encierra la clave de su esencia. En calidad de materialista o de empirico, Kant no puede dejar de recor

Traduccién tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 32



Formateado: Célula Floresmilo Romero ¢ CPG.

existencia (Wesenheit) a los objetos exteriores a nosotros. Pero en calidad de idealista no

ha podido desechar etgpuicio de que el alma es algo absolutamente diferente a las cosas

sensibles. Existen, pues, cosas reales y el espiritu humano que las concibe. ¢De qué forma se aproxim
espiritu a unas cosas absolutamente diferentes de él? Kant tiene la siguigsiteelsabkpiritu posee ciertos
conocimientos a priori gracias a los cuales las cosas deben aparecérsele tales como se le aparecer
consiguiente, es obra nuestra concebir las cosas tal como las concebimos. Porque el espiritu que es:
Nnosotros no esta cosa que el espiritu de Dios, y lo mismo que Dios ha creado el mundo de la nada, el espil
del hombre crea de las cosas algo que no son estas cosas mismas. Asi asegura Kant a las cosas re:
existencia, en calidad de 'cosas en si'. El alma éspembkable a Kant, pues la inmortalidad es para €l un
postulado moral. La '‘cosa en si', sefioreglice Rau dirigiéndose a los neokantianos en general y al
confusionista A. Lange, falsificador de Historia del materialismpen particular--, es lo que gmra el
idealismo de Kant del idealismo de Berkeley: es el puente entre el idealismo y el materialismo. Tal es mi crit
de la filosofia de Kant; que refute esta critica quien pueda . . . Para el materialista la distincién entre
conocimientos a prioty la ‘cosa en si' es del todo superflua: el materialista no interrumpe en ningun lado |
continuidad de la naturaleza, no considera a la materia y al espiritu como cosas radicalmente distintas ent
sino solamente como los dos aspectos de una solésmancosa, y, por consiguiente, no tiene ninguna
necesidad de recurrir a ningun truco especial para aproximar el espiritu a las cosas"*.

Ademas, como hemos visto, Engels reprocha a Kant por ser agnoéstico y no por desviarse del agnostici
consecuenteLafargue, discipulo de Engels, polemizaba asi en 1900 contra los kantianos (en cuyo ndmero
contaba entonces Charles Rappoport):

". .. A principios del siglo XIX, nuestra burguesia, después de acabar su obra de demolicién revolucional
comienzaa renegar de su filosofia volteriana; volvia a estar de moda el catolicismo, que Chateaubria
pintarrajeaba (peinturlurait) de colores romanticos, y Sebastidn Mercier importaba el idealismo de Kant para
el golpe de gracia al materialismo de los dogpiedistas, a cuyos propagandistas habia guillotinado
Robespierre.

"Al final del siglo XIX, que en la historia llevara el nhombre de siglo de la burguesia, los intelectuale
pretenden derribar, por medio de la filosofia kantiana, el materialismo de yMangels. Este movimiento
reaccionario ha empezado en Alemania, dicho sea sin ofender a nuestros santalgtstas, que querrian
adjudicar todo el honor a Malon, fundador de esta escuetat realidad, Malon procedia de la escuela de
Hochberg, Bernstein y otros discipulos de Dihringque habian empezado a reformar en Zurich el marxisi
[Lafargue hace alusion al conocido movimiento ideol6gico que se produjo en el seno del socialismoraleman
la segunda mitad de la década del 70 del siglo pasado.] Hay que esperar también ver a Jaurés, Fournier
nuestros intelectuales servirnos a Kant, asi que se hayan familiarizado con su terminoRgppoport se
equivocacuando afirma que, para Marhay 'identidad entre la idea y la realidad'. Ante todo, no nos servimos
nunca de esa fraseologia metafisica. Una idea es tan real como el objeto del que es el reflejo cerebral. . . .
de recrear (récréer) un poco a los camaradas, que deben pormogeeate de la filosofia burguesa, voy a
exponerles en qué consiste ese famoso problema que tanto ha preocupado a los cerebros espiritualistas.

"Un obrero que come longaniza y que percibe cinco francos diarios sabe muy bien que es robado po
pationo y que se alimenta con carne de cerdo; que el patrono es un ladron y la longaniza agradable al gus
nutritiva para el cuerpo. Pero el sofista burgués, lo mismo da que se llame Pearson, Hume o Kant, dice: N
de eso! La opinidn del obrero sobre sstasas es su opinion personal, es decir, subjetiva; podria, naturalmente
con la misma razoén, creer que el patrono es su bienhechor y que la longaniza es de cuero picado, puesto g
puede conocer las cosas en si. . .

* Albrecht RauLudwig Feuerich's Philosophijelie Naturfotschung und die philosophiscbe Kritik der Gegenivatfilosofia de Feuerbadas ciencias naturales
modernas Y la critica filosofigaleipzig, 1882, pags. 87-89.

** Escuela reformista y oportunista que oper6 en medio del movimiento obrero francés, belga e italiano a fines del siglo XIX, y cuyo principal representante fue el
francés Malon. Sostiene que el socialismo debe apoyarse no solamente en la clase obrera, sino tambien en los que "infligen sufrimientos"; defiende la armonia de
clases y se opone a la lucha entre ellas. (N. del T).
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"El problema est4 mal planteado y en eso estriba toda la dificultad. . . EI hombre, para
conocer un objeto, debe primero comprobar si no le engafian sus sentidos. . . Los quimicos
han ido aun mas lejos, han penetrado en los cuerpos, los han analizado, los han descompuesto en
elementos y luego han hecho un trabajo inverso, es decir, una sintesis, componiendo los cuerpos cor
elementos: desde el momento que el hombre puede esnef@imentos producir cosas para su uso, puede,
como dice Engels, afirmar que conocedasas en skl Dios de los cristianos, si existiese y si hubiese creado
el universo, no podria hacer mas"*.

Nos hemos permitido reproducir esta larga cita cgetollle demostrar codmo comprendia Lafargue a Engels
y coOmo criticaba a Kant desde la izquierda, no por los rasgos del kantismo por los que éste se distingue ¢
doctrina de Hume, sino por los rasgos que son comunes a Kant y a Hume; no por la adrfasiasalen si,
sino por la concepcion insuficientemente materialista de ésta.

Finalmente, K. Kautsky, en dttica, critica a Kant también desde un punto de vista diametralmente opuestc
al de Hume y Berkeley. "El hecho de que yo vea lo verde, lo rojo, lo blanco, se explica por las particularidac
de mi facultad visual- escribe contra la gnoseologia de KanPeroel hecho de que lo verde sea distinto que
lo rojo, atestigua algo que esté fuera de mi, la diferencia real entre las cosas. . . Las relaciones y diferencie
las mismas cosas, que me son indicadas por las diversas representaciones en el espaaonpen. el, son
relaciones y diferencias reales del mundo exterior; no estan condicionadas por el caracter de mi facultac
conocer. . . Si esto fuese asi [si la doctrina de Kant sobre la idealidad del tiempo y del espacio fuera cierta
podriamos sar nada del mundo exterior a nosotros, ni siquiera podriamos saber si existe" (f3pse3da
trad. rusa).

Asi, pues, toda la escuela de Feuerbach, de Marx y te Engels se ha apartado de Kant a la izquierda, ha
negacion completa de todo ideatio y de todo agnosticismo. Y nuestros machistas han seguido la direcciél
reaccionariaen filosofia, han seguido a Mach y a Avenarius, que criticaron a Kant desde el punto de vista
Hume y de Berkeley. Ciertamente que cualquier ciudadano y en particalquier intelectual tiene el sagrado
derecho de seguir a un idedlogo reaccionario cualquiera. Pero si unos hombres que han roto de modo ra
con losfundamentosnismosdel marxismoen filosofia, se ponen luego a maniobrar, a crear confusiones, a
andarcon rodeos, a asegurar que ellos "también" son marxistas en filosofia, que ellos "casi" estan de acu
con Marx y no han hecho méas que "completarlo”" un poquito, tal espectaculo llega a ser totalmer
desagradable.

2.De cémo se ha burlado el "empiriaabolista”
lushkévich del "empiriocriticista" Chernov

"Por cierto-- escribe el sefor P. lushkéviehque es ridiculo ver como el sefior Chernov quiere hacer del
positivista agnostico, comtiano y spenceriano, Mijailovski, el precursor de Mach y Ave&n@oic. cit., pag.
73).

Lo que hay de ridiculo en esto es, ante todo, la asombrosa ignorancia del sefior lushkévich. Como todo:s
Voroshilov, disimula esa ignorancia bajo un camulo de palabras sapientes y de nombres. La frase citada se
en elparagrafo consagrado a las relaciones entre la doctrina de Mach y el marxismo. Y el sefior lushkévich
abordar ese tema, ignora que para Engels (como para cualquier materialista) tanto los partidarios de la line
Hume como los partidarios de la linga Kant son igualmente agnosticos. Por lo tanto, oponer el agnosticismc
en general a la doctrina de Mach, cuando el mismo Mach se reconoce partidario de Hume, es sencillamentc
prueba de crasa ignorancia en materia de filosofia. Las palabras "positi@gmstico” son igualmente
absurdas, ya que los partidarios de Hume se llaman precisamente positivistas. El sefior lushkévich, que
elegido a Petzoldt por maestro, debiera saber que Petzoldt refiere directamente el empiriocriticismo
positivismo. Por liimo, es asimismo absurdo traer a colacion los nombres de August Comte y de Herbert

* Paul Lafargugle matérialisme de Marx et l'idéalisme de Kemte Socialistf47] del 25 de febrero de 1900.
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Spencer, dado que el marxismo repudia no lo que distingue a un positivista de otro, sino lo
gue tienen de comun, lo que hace de un fildsofo un positivista, diferenciandole de un
materialista.

Nuestro Voroshilov ha tenido necesidad de todo ese anisijérminos para "atolondrar” al lector, para
aturdirlo con un farrago de palabras, distraer su atenl@bfondo del asunty fijarla en bagatelas Y el fondo
del asunto consiste en el desacuerdo radical entre el materialismo y la amplia corrientédstnoosientro
de la cual se encuentran A. Comte, H. Spencer, Mijailovski, una serie de neokantianos y Mach y Avenarius
ese fondo del asunto es el que exponia Engels con la mayor claridadLenvdg Feuerbachcuando
clasificaba aodoslos kantianos y adeptos de Hume de aquella época (es decir, de los afios del 80 del si
pasado) entre los ruines eclécticos, cicateros (Flohknacker, literalmente: matador de pulgasjuestros
Voroshilov no han querido pensar a quién pueden yiéncgleben aplicarse esas caracteristicas. Y como no
saben pensar, haremos una comparacion edificante. Al hablar en 1888 y @n de88%@ kantianos y de los
adeptos de Hume en general, no citaba Engetginnombre. La Unica referencia bibliografica Engels es la
gue hace a la obra de Starke sobre Feuerbach que Engels analizé.-“Stmekdngels- se impone grandes
esfuerzos para defender a Feuerbach contra los ataques y los dogmas de los catedraticos que hoy se arre
en Alemania con el nobne de filésofos. Indudablemente, para quienes se interesen por esos engendros de
filosofia clasica alemana, la defensa era importante; al propio Starke pudo parecerle necesaria. Pero nos
haremos gracia de ella al lectotufiwig Feuerbachpag 25a.

Engels queria "ahorrar al lector", o sea evitar a los social demdcratas el placer de conocer a los degener
charlatanes que se califican de filésofos. Pero ¢ quiénes son los representantes de dichos "engendros"?

Abramos el libro de Stark@C. N. Starke:Ludwig FeuerbachStuttgart, 1885) y leamos las incesantes
referencias a los partidaria@® Hume y de KanStarke separa a Feuerbach de estas dos lineas, cit@#ndo a
Riehl Windelband y A. Langgags. 3, 189, 127 y siguientes del libde Starke).

Abramos el libro dé\venarius La concepcion humana del myrettitado en 189I, y leamos en la pagina 120
de la primera edicion alemana: "El resultado final de nuestro andlisis se halla en concerdantige no
absoluta (durchgehenddpngruentemente con los diferentes puntos de vistamn el resultado a que han
llegado otros investigadores, como, por ejemploLaas E. Mach A. Rieh] W. Wundt.Véase también a
Schopenhauet.

¢,De quién se ha burlado nuestro Voroshilshkévch?

Avenarius no duda en modo alguno de su afinidad de prineipio en una cuestién particular, sino en la
cuestion del "resultado final" del empiriocriticismocon loskantianosRiehl y Laas y con atlealistaWundt.
Menciona a Mach entre dosrikanos. ¢No es ésa, en efecto, una sola y misma compafia, siendo asi que Ri
y Laas arreglan a Kant al gusto de Hume, y Mach y Avenarius arreglan a Hume al gusto de Berkeley?

¢, Qué tiene de extrafio que Engels haya querido "ahorrar" a los obremasesdeel conocer de cerca a toda
esa camarilla de catedraticos "matapulgas"?

Engels sabia compadecerse de los obreros alemanes; los Voroshilov no tienen compasion del lector ruso.

Es de notar que la union, ecléctica en el fondo, de Kant con HuaeHume con Berkeley es posible, por
decirlo asi, en proporciones diferentes, acentuando bien a uno bien a otro elemento de la mezcla. Antes he
visto, por ejemplo, que el Unico que abiertamente se declara y declara a Mach solipsista (es decentnsect
partidario de Berkeley) es el machista H. Kleinpeter. Numerosos discipulos y partidarios de Mach y Avenari
tales como Petzoldt, Willy, Pearson, el empiriocriticista ruso Lesévich, el francés Henri Delacroix* y otro
subrayan, por el contrario, |diradad que con la doctrina de Hume tienen las concepciones de Mach \y
Avenarius. Citemos el ejemplo de un sabio verdaderamente eminente, que asimismo unio en filosofia a Hu
con Berkeley, pero acentuando los elementos materialistas de dicha mezcta. & ¢&lebre naturalista

* Bibliotheque du congres international de philosophad V. Henri DelacroixDavid Hume et la philosophie critiqigautor clasifica entre los partidarios de
Hume a Avenarius y a los inmanentistas en Alemania a Ch. Renovier y su escuela (de los "neocriticistas") en Francia.
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inglés Th. Huxley, quien lanz6 el término "agndstico” y en el que pensaba Engels, s

duda, enprimer lugar y mas que en otro alguno cuando hablaba del agnosticismo inglés.

Engels calific6 en 1892 de "materialistas vergonzantes" a ese tipo de agnéstEossu libro titulado
Naturalismo y agnosticismen el que se ataca principalmente al tlidientifico del agnosticismo”, (vol. I,
pag. 229) Huxley, el espiritualista inglés James Ward confirma en estos términos la apreciacién de Engels:
tendencia de Huxley a reconocer la primacia del aspecto fisico ["de la serie de elementos”, seqg@s R@tTh]
frecuencia tan pronunciada que casi no es posible hablar en este caso de paralelismo. A pesar de que H
rechaza con extraordinaria vehemencia el epiteto de materialista, como una afrenta a su agnosticismo sin t
Nno conozco a otro autor qlee merezca mas que él" (vol. Il, pags-3D). Y James Ward cita en apoyo de su
opinion estas declaraciones de Huxley: "Cualquiera que conozca la historia de la ciencia convendra en qu
progreso significo en todo tiempo y significa hoy mas que nuneatémsion del dominio de lo que llamamos
materia y causalidad, y la correspondiente desaparicién gradual de lo que llamamos espiritu y espontaneida
todos los dominios del pensamiento humano”. O bien: "Poco importa que expresemos los fenémenos d
materia en los términos del espiritu o los fendmenos del espiritu en los términos de la materia: una y ¢
formulacién contienen cierta verdad relativa ["complejos relativamente estables de elementos" segin Ma
Pero desde el punto de vista del progrdsola ciencia, es preferible en todos los sentidasriainologia
materialista, pues relaciona el pensamiento con los demas fendmenos del universo. . . , mientras qu
terminologia contraria o espiritualista carece en extremo de contenido (utterh) lyamceconduce a nada, mas
que a la oscuridad y a la confusion. . . Por lo tanto, pocas dudas pueden caber de que cuanto mas avatr
ciencia, con tanta mayor extension y tanto mas consecuentemente seran representados por formulas o simr
materialista todos los fenébmenos de la naturaleza" {19y

Asi razonaba Huxley, "materialista vergonzante", que no queria admitir en modo alguno el materialismo, |
ser una "metafisica" que trascendia ilegitimamente el limite de los "grupos de sensaciehes§mo Huxley
escribia: "Si me viese obligado a elegir entre el materialismo absoluto y el idealismo absoluto, forzoso me s
optar por este ul timo" . . "La Unica cosa que conocemos con certeza, es la existencia del mundo espiritual
Ward, 1,216, lugar citado).

La filosofia de Huxley también es, como la filosofia de Mach, una mezcla de Hume y de Berkeley. Pero |
ataques a la manera de Berkeley son casuales en Huxley, y su agnosticismo es el pudico velo con que en
su materialismo. E'matiz" de la mezcla es diferente en Mach, y el espiritualista Ward, que con tan fiera sar
combate a Huxley, muestra respecto a Mach y a Avenarius un enternecedor afecto.

3. Los inmanentistas, como comparieros de armas
de Mach y Avenarius

Al hablardel empiriocriticismo no hemos podido huir muchas veces de hacer referencias a los fildsofos de
escuela llamada inmanentista, cuyos principales representantes son Schuppe, Leclair, Rehmke y Schu
Soldern. Es necesario examinar ahora la relaciée eh&mpiriocriticismo y los inmanentistas y la esencia de
la filosofia propugnada por estos ultimos.

Mach escribia en 1902: ". . . En la actualidad veo que toda una serie de filésofos: positiviste
empiriocriticistas, partidarios de la filosofia ianentista, asi como algunos naturalistas, muy pocos, han
empezado a trazar, sin saber nada unos de otros, nuevos caminos que, a pesar de todas las difer
individuales, casi convergen en un puntdhdlisis de las sensaciongsg. 9). En primer térmi es preciso
ante todo advertir aqui la confesién insolitamente franca de Mach dewupocosaturalistas profesen la
pretendida "nueva" filosofia de Hume y Berkeley, que en realidad es muy vieja. En segundo término, es
extraordinaria importancia lapinion de Mach segun la cual esa filosofia "nueva" constituye una extense
corrienteen la que los inmanentistas figuran a la par con los empiriocriticistas y los positivistas. "Asi, pues,
vislumbra -- repite Mach en el prélogo a la traduccion rusa Aledlisis de las sensacion€é$906) -- un
movimiento coman” . . . (pag. 4). "Estey dice Mach en otro pasaje muy cerca de los seguidores de la
filosofia inmanentista . . . No he encontrado nada en ese Hmsajo de la teoria del conocimiento y de |
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l6gica, por Schuppe] que no pueda yo suscribir de buen grado, aportando--aaelo

sumo-- modificaciones insignificantes” (46). A juicio de Mach, Schulsatdern también

sigue "caminos muy cercanos" al suyo (pag. 4), y a Wilhelm Schuppe hdsetiickesu ultima obra filosdéfica,
Conocimiento y errgrque es, por decirlo asi, su obra de resumen.

Avenarius, el otro fundador del empiriocriticismo, escribia en 1894 que le "congratula” y "anima" la simpat
de Schuppe por el empiriocriticismo y que la "diferencia” (Differenz) entre Schuppe y él "no es quizad mas q
temporal" (vielleicht nur einst&llen noch bestehend)*. Finalmente, J. Petzoldt, cuya doctrina es para V
Lesévich la ultima palabra del empiriocriticisnpppclama sin rodeos como los lideres de la "nueva" direccion
precisamente a la trinidad: Schuppe, Mach y Avena#iusihr. i. d. fh. d. r. E, t. I, 1904, pag. 295, .
Weltproblem 1906, pagsV y 146). Al mismo tiempo

Petzoldt se alza resueltamente contra R. WHiynf(, I, 321), que es tal vez el Unico machista notable que se
sonroja de su afinidad con Schuppe y que inteasaldiarizarse en principio de este ultimo, lo que le ha valido
una reprimenda de su querido maestro Avenarius. Avenarius escribio las palabras antes citadas sobre Sch
en su nota al articulo de Willy contra Schuppe, agregando que la critica der@éliitd, quizas, mas intensa
de lo que era necesarid/iértljschr. f. w. Ph.afio 18, 1894, pag. 29; aqui aparece también el articulo de Willy
contra Schuppe).

Conocida ya la apreciacion formulada sobre los inmanentistas por los empiriocriti@stasisvahora la
apreciacion de los empiriocriticistas dada por los inmanentistas. Ya hemos indicado la de Leclair, que date
1879. SchuberSoldern advierte con claridad en 1882 su "acuerdo” "en parte con Fichte, el mayor" (se trata
célebre represemite del idealismo subjetivo, Johann Gottlieb Fichte, cuyo hijo fue tan mal filosofo como el de
Joseph Dietzgen), asi como "con Schuppe, Leddaienariusy, en parte, con Rehmke", y cita con especial
complacencia #Mach (Erh. d. Arb) en contra de la "matisica de las ciencias naturales"tomo llaman en
Alemania todos los agregados y profesores reaccinnarios al materialismo de las ciencias naturales. En 1
después de la aparicion deQancepcion humana del munde R. Avenarius, W. Schuppe saludéaesbra en
unaCarta abierta a R. Avenariygomo "confirmacion del realismo ingenuo"”, supuestamente defendido por el
mismo Schupp€e'Mi concepcion del pensamiente escribia Schuppe concuerda péectamente con vuestra
[de Avenarius] 'experiencia puhal. Mas tarde, en 1896, Schub8&xldern, haciendo el balance de la "direccién
metodoldgica en la filosofia" en que €l "se apoya", remonta su genealogia a Berkeley y Hume, pasando pc
A. Lange ("el comienzo de nuestra direccion en Alemania dataaonepte, desde Lange") y luego por Laas,
Schuppe y CiaAvenariusy Mach, Riehlentre los neokantistas, Charles Renouvier entre los francesgs, etc.
Por dltimo, en ldntroduccidonprograma, publicada en el primer nimero del érgano especial filosofios de
inmanentistas, junto a una declaracion de guerra al materialismo y de testimonios de simpatia dirigido
Charles Renouvier, leemos: "Hasta entre los mismos naturalistas se oyen voces aisladas que se alzan cor
creciente presuncién de sus colegasntra el espiritu afiloséfico que se ha apoderado de las ciencias naturale:
Tal es, por ejemplo, el fisico Mach . . . Fuerzas frescas entran por doquier en movimiento, trabajando en des
la fe ciega en la infalibilidad de las ciencias naturalegyag/ vez comienzan a buscar nuevos caminos hacia las
profundidades del misterio, a buscar una entrada mejor al santuario de la'Vérdad"

Dos palabras sobre Ch. Renouvier. Es la cabeza visible de la escuela de los llamados neocriticistas, influy
y extendida en Francia. Su filosofia tedrica es una combinacion del fenomenalismo de Hume y del aprioris
de Kant.La cosa en si es categ@mente rechazada. La concatiéta de los fendbmenos, el orden, la ley es
declarada aprioristica, la ley se escribe con may.iscula y es convertida en base de la religion. El clero catc
estd encantado con tal filosofia. EI machista Willy califica aoReier con indignacién de "segundo apdstol
Pablo", de "oscurantista de alta escuela”, de "casuistico predicador del libre allé&elyiat.(Schwpéag. 129).

* Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosoph&94, afio 18, fasciculo I, pag. 29.

** Dr. Richard von SchubedbldernUber Transcendenz des Objekts und Sub{Ekisre la transcendencia del objeto y del sujet882, pag. 37 y § 5. Del mismo
autor: Grundlagen einer Erkenntnistheotfundametos de una teoria del conocimien{d884, pag. 3.

* Vierteljabrsschr. f. w. Phafio 7, 1893, pag. 384.

** Dr. Richard von Schubedbldern: Das menschliche Gliick und die soziale fradelicidad hunana y la cuestion sogidB96, pags. V'y VI.

*** Zeitschrift fur immanente PhilosoptE?] (Revista de Filosofia Inmanentistal, Berlin, 1896, pags. 6-9).
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Y esos correligionarios de los inmanentistagen con ardota filosofia de Mach.

Cuando aparecio la traduccion francesa délsaanica el 6rgano de los "neocriticistas”

franceses,L'Année Philosophiqug¢Anales Filosdficos], editado por Pillon, colaborador y discipulo de
Renouvier, decia: "Huelga hacer notar hasta qué grado se identifica con el idealismo neocriticista la cier
positiva del sefior Mach, con su critica de la sustancia, de la cosa, de la cosa en si" (tomo 15, 1904, pag. 17

En cuanto a los machistas rusos, se averguenzan todos de su parentesco con los inmanentistas; naturalr
no se podia esperar otra caka personas que no han seguido de modo deliberado el camino de Struve,
Menshikov y Cia. Sélo Basarov llama "realistas” "a ciertos representantes de la escuela inmanentist:
Bogdéanov declara en forma concigade hecho falsamenjegue la "escuela inamentista no es mas que una
forma intermedia entre el kantismo y el empiriocriticismiepiriomonismolll, XXII). P. Chernov escribe:

"En general los inmanentistas no se acercan al positivismo mas que por un aspecto de su teoria, pues €
demas van mtho mas alla de la doctrina positivista"

(Estudios filosoficos y sociol6gico87). Valentinov afirma que "la escuela inmanentista ha dado a estas
concepciones [las de Mach] una forma inconveniente y se ha metido en el callejon sin salida del solipsisr
(loc. cit., pag. 149). Como veis, aqui hay para todos los gustos: constitucién, esturion en salsa picante, reali
y solipsismo. Nuestros machistas temen decir directa y claramente la verdad sobre los inmanentistas.

La cuestidén es que los inmanerdsson los mas acérrimos reaccionarios, apostoles declarados del fideism
consecuentes en su oscurantismo. No se encusnttmo solo de entre ellos que no haya orientado
abiertamentesus mas acabados trabajos tedricos sobre gnoseologia a la defensaigién, a la justificacion
de tal o cual reminiscencia de la Edad Media. En 1879 defiende Leclair su filosofia como satisfactoria pi
"todas las exigencias de un espiritu religiodoer( Realismus etcpag. 73). En 1880, J. Rehmke dedica su
Teoria dé conocimientaal pastor protestante Biedermann y termina su librejo exponiendo la concepcién, no c
un dios suprasensible, sino de un dios como "concepto real" (¢tal vez, por eso, clasifica Basarov a "cier
inmanentistas entre los "realistas"?), y dlgetivizacion de este concepto real se deja a la vida practica y por
ella se resuelve"; en cuanto a MBgmatica cristianade Biedermann, se la declara modelo de "teologia
cientifica" (J. RehmkeDie Welt als Wahrnehmung und Begriferlin, 1880, pag 332Schuppe afirma en la
Revista de Filosofia Inmanentisgaie si los inmanentistas niegan lo transcendente, en este concepto no entr
en modo alguno Dios y la vida futurdeftschrift fir imman. Phil.t. Il, pag. 52). En sk&tica insiste sobre "la
conexbn de la ley moral . . . con la concepcion metafisica del mundo" y condena la "insensata frase" sobre
separacion de la Iglesia y el Estado (Dr. Wilhelm Schu@rendzige der Ethik und Rechtsphilosophie
[Fundamentos de la ética y de la filosofia del éxo], Breslau, 1881, pags. 181, 325). Schuisatdern
afirma en susundamentos de la teoria del conocimielat@reexistencia de nuestv@® con anterioridad al ser
de nuestro cuerpo y la postexistencia (supervivencia) @etlespués de la muerte delecpo, es decir, la
inmortalidad del alma (loc. cit., pag. 82), etc EnCuestion social defiende contra Bebel, al lado de las
"reformas sociales”, el sufragio electoral corporativo; agrega que "los socialdemdcratas ignoran el hecho de
sin el don diino de la desdicha, no habria dicha" (pag. 330), y deplora la "preponderancia” del materialisn
(pag. 242): "el que en nuestros tiempos cree en la vida del mas alla, o incluso en su posibilidad, pasa po
imbécil” (ib.).

Y estos Menshikov alemaneasscurantistas de la calafia de Renouvier, viven en continuo concubinato con lo
empiriocriticistas. Su parentesco teérico es innegable. No hay mas kantismo en los inmanentistas que
Petzoldt o Pearson. Hemos visto anteriormente que se reconocen a s$ sosmeodiscipulos de Hume y de
Berkeley, y esta apreciacion de los inmanentistas esta generalmente admitida en la literatura filosoéfica. Citer
para demostrar de manera patente las premisas gnoseoldgicas que sirven de punto de partida a esos comp
de armas de Mach y Avenarius, algunas tesis tedricas fundamentales sacadas de las obras de los inmanenti

Leclair no habia aun inventado en 1879 el término "inmanentista”, que, hablando con propiedad, quiere de
*"Los realistas en la filosoffa contemporanea -- algunos representanies de la escuela inmanentista salidos del kantismo, la escuela de Mach y Avenarius y muchas
otras corrientes afines a estas Ultimas -- estiman que no hay absolutamente ningin fundamento para rechazar el punto de partida del realismo ingenuo” (Ensayos

pag. 26).
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"experimental”, "dado en la experiencia" y que es un rétulo para ocultar la podredumbre

tan embustero como kon los rotulos de los partidos burgueses de Europa. En su primer

trabajo Leclair se declara aliz y claramenteidealista critico” (Der Realismus etcpags. 11, 21, 206 y
muchas otras). Como hemos visto ya, combate en dicho trabajo a Kant en razon a las concesiones de este 1
al materialismo, y precisa su camino que va, apartdndose de Katiteecion de Fichte y Berkeley. Leclair
sostiene una lucha tan implacable como Schuppe, ScHadlddgrn y Rehmke contra el materialismo en
general, ycontra la propension al materialismo de la mayoria de los naturalestgsarticular.

"Volvamos atras- dice Leclair--, al punto de vista del idealismo critico, no atribuyamos a la naturaleza en
Su conjunto y a los procesos naturales una existencia transcendente [es decir, una existencia exterior
conciencia humana]; entonces ehjnto de los cuerpos y su propio cuerpo, en la medida en que lo ve y Ic
percibe por el tacto, con todos sus cambios, sera para el sujeto un fenébmeno directamente dado de coexiste
ligadas en el espacio y de sucesiones en el tiempo, y toda la explidecla naturaleza se reducira a la
constatacion de las leyes de estas coexistencias y sucesiones" (21).

Volvamos a Kant- decian los neokantianos reaccionariod/olvamos a Fichte y a Berkeley: he ahi lo que
dicen en esencia los reaccionarioniamentistas. Para Leclair todo lo existentecesnplejos de sensacionés
(pag. 38); ademas, ciertas clases de propiedades (Eigenschaften) que obran sobre nuestros sentidos
designadas, por ejemplo, con la leMay otras clases que obran sobre otbgtos de la naturaleza, con la
letra N (pag. 150 y otras). Y junto a esto, Leclair habla de la naturaleza como de un "fenbmeno de
conciencia" (Bewusstseinsphanomen), no de un hombre aislado, sino del "género humano" §&gsSi55
tenemos en cueatque Leclair publico ese libro en la misma Praga donde Mach era profesor de fisica, y g
Leclair cita con entusiasmo sélokhaltung der ArbeifEl principio de la conservacién del trabajale Mach,
aparecido en 1872, surge involuntariamente la dreste si no habra que reconocer en Leclair, partidario del
fideismo e idealista declarado, al verdadero padre de la filosofia "original" de Mach.

En cuanto a Schuppe, que llego, segun las palabras de kedaitos mismos resultados”, pretende en
realidad, como ya hemos visto, defender el "realismo ingenuo” y se queja amargame@arénaierta a R.
Avenariusa propésito de la "tergiversacion, que ha llegado a ser corriente, de mi [de Wilhelm Schuppe] teo
del conocimiento, que es reducidh idealismo subjetivo”. En qué consiste el burdo escamoteo que el
inmanentista Schuppe llama defensa del realismo, lo vemos con bastante claridad por esa frase dirigida cc
Wundt, quien no vacila en poner a los inmanentistas entre los discipulos ¢k Eiine los idealistas
subjetivos Phil. Studienloc. cit., pags. 386, 397, 407).

"La tesis: 'el ser es la concienciareplicaba Schuppe a Wundt significa para mi que la conciencia es
inconcebible sin el mundo exterior y que, por consigujesgte Ultimo pertenece a la primera, es decir, o que
he afirmado y explicado con frecuencia: que entre ambos existe una conexion absoluta (Zusammengehorig
por la que constituyen el todo Unico inicial del ser"**.

jHace falta una gran ingenuidpdra no ver en tal "realismo" el mas puro idealismo subjefiXe!o veis: el
mundo exterior "pertenece a la conciencia" y se hallabsolutaconexion con ella! Verdaderamente se ha
calumniado a este pobre profesor al clasificarlo "corrientemente” lestriglealistas subjetivos. Semejante
filosofia coincide en un todo con la "coordinacién de principio” de Avenarius: ni las reservas, ni las protestas
Chernov y Valentinov separaran una de otra a esas dos filosofias, que seran enviadas a un misalo tiem
museo de las producciones reaccionarias del profesorado aleman. A titulo de curiosidad, que demuestra un.
mas la falta de reflexion del sefior Valentinov, afiadiremos que éste califica a Schuppe de solipsista (de suy
comprende que Schuppe jur@asrjura con tanta energia como Mach, Petzoldt y Cia., no ser solipsista, y, com
ellos, ha escrito sobre este tema articulos especiales), jpero se muestra encantado del articulo de Basarov
Ensayos! Yo bien quisiera traducir al aleman el apotegmaBdesarov: "La representacion sensilds
precisamentéa realidad existente fuera de nosotros”, y enviarselo a un inmanentista que sea un poco

* Beitrage zu einer monistischen Erkenntnisthefitiesayos de una teoria monista del conocimigrioeslau, 1882, pag. 10.

** Wilhelm Schuppeéie immenente Philosophie und Wilhelm Wundt en Zeitschrift fir immanente Philoflapfilesofia inmanentista y Wilhelm Wuret la
Revista de Filosofia Inmanentigta. Il, pag. 195.
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del Ecuador
inteligente. Estel&azaria con fuerza a Basarov, como abrazaron a Mach y Avenarius los
Schuppe, los Leclair y los Schub&wldern. Pues el apotegma de Basarov edfaly
omegade las doctrinas de la escuela inmanentista.

Y he aqui, por ultimo, a Schube&bldern. "E materialismo de las ciencias naturales"”, "la metafisica" del
reconocimiento de la realidad objetiva del mundo exterior: tal es el principal enemigo de este fil6so
(Fundamentos de la teoria del conocimierit884, pag. 31 y todo el capitulo II: "Metades de las ciencias
naturales"). "Las ciencias naturales hacen abstraccién de todas las relaciones de conciencia" (pag. 52), y €
su mayor mal (jen eso precisamente consiste el materialismo!). Porque el hombre no puede salir de
"sensaciones y, paronsiguiente, de los estados de conciencia" (pag8483Sin duda- confiesa Schubert
Soldern en 1896- mi punto de vista egl solipsismo gnoseoldgicCuestion social pag. X), pero no el
solipsismo "metafisico” ni el "practico". "Lo que no es dadaid modo directo es: sensaciones, complejos de
sensaciones que cambian constantemebliedr( Transc. et¢pag. 73).

"Marx tomé el proceso material de la producciédice SchubefBoldern-- por la causa de los procesos y de
los motivos interioresexactamente de la misma manera (y tan falsamente) como las ciencias naturales tomar
mundo exterior comun [a la humanidad] por la causa de los mundos individuales inteGorestioh social
pag. XVIIl). Este compafiero de armas de Mach no abriga laomduda en cuanto a la relacion del
materialismo histérico de Marx con el materialismo de las ciencias naturales y el materialismo filosoéfico
general.

"Muchas personas, quiza la mayoria, seran del parecer de que desde el punto de vistagsuigEsidbdgico
no es posible metafisica alguna, es decir, que la metafisica es siempre transcendente. Después de una ref
madura, yo no puedo suscribir esa opinion. He aqui mis argumentos. . . La base inmediata de todo lo qu
dado es la conexién esipiial (solipsista) en que #0Oindividual (el mundo individual de las representaciones)
con su cuerpo es el punto central. Ni el resto del universo es concebible i@ astesteYOsin el resto del
universo; la destruccion defO individual destruita también el universo, lo que es imposible; y con la
destruccion del resto del universo no quedaria lugar tampoco pa@imdividual, puesto que éste no puede
ser separado del universo mas que légicamente, y no en el tiempo y el espacio. AsY Quediwidual debe
inevitablemcnte continuar existiendo después de mi muerte, pues sélo con él es como el universo entero r
destruye . . ." (loc. cit., pag. XXIlII).

iLa "coordinacion de principio”, los "complejos de sensa ciones" y demas trivialidaatchistas sirven
fielmente a quien corresponde!

". .. ¢Qué es el mundo del méas alla (das Jenseits), desde el punto de vista solipsista? No es mas qu:
experiencia posible para mi en el futuro" (ibid.) . . . "Cierto que el espiritismo, por ejerogha demostrado
su Jenseits, pero contra el espiritismo no se puede en ningun caso oponer el materialismo de las cier
naturales, que no es, como hemos visto, mas que un aspecto del proceso universal interno [de la "coordin:
de principio” = ] dda conexion espiritual universal” (pag. XXIV).

Todo esto se dice en esa misma introduccién filoséficaCaudsstion socia(1896), donde Schube®oldern
interviene constantementehaciendo causa comun con Mach y Avenarius. La doctrina de Mach es
exclusivamente un pretexto de charlatanismo intelectual, exclusivamente para un pufiado de machistas rt
ipero en su pais de origen se proclama abiertamente su papel lacayuno con relacion al fideismo!

4. ¢ Hacia donde se desarrolla el empiriocriticismo?

Echemos ahora una ojeada sobre el desarrollo del machismo después de Mach y Avenarius. Hemos vistc
su filosofia es una ensalada, un cumulo de tesis gnoseoldgicas contradictorias e incoherentes. Debe
examinar ahora como y hacia dénde, es degigue sentido se desarrolla esa filosofia, lo que nos ayudara a
resolver ciertas cuestiones "discutibles” mediante referencias a hechos historicos indiscutibles. En efecto, ¢
el eclecticismo y la incoherencia de las premisas filosoficas que sirvemtiedaupartida a dicha direccion
filosofica, son completamente inevitables interpretaciones diferentes de la misma y discusiones estériles s
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del
detalles y sobre bagatelas. Pero el empiriocriticismo, como toda corriente ideologica, es
una cosa viviente, evias de crecimiento y desarrollo, y el hecho de su crecimiento en esta
o la otra direccién ayudara, mejor que largos razonamientos, a dilucidar la ctesti@mentabcerca de la
verdadera esencia de esta filosofia. Se juzga a un hombre, no por lamg#ecepiense de si mismo, sino por
sus actos. Los filésofos deben ser juzgados, no por las etiquetas que ostenten ("positivismo", filosofia d
"experiencia pura”, "monismo"”, o "empiriomonismo"”, "filosofia de las ciencias naturales”, etc.), sirgo por |
manera como resuelven en la practica las cuestiones tedricas fundamentales, por las personas con quiene
mano en mano, por lo que ensefan y por lo que han logrado inculcar a sus discipulos y seguidores.

Esta dltima cuestion es la que nos ocupa ahora. Mach y Avenarius ya dijeron todo lo esencial hace ma
veinte afios. Durante ese lapso de tiempo, no ha sido posible que no se haya dejadaeoviean sido
comprendidoesos "jefes" por los que han gdercomprenderles y a los que ellos mismos consideran (por lo
menos Mach, que ha sobrevivido a su colega) como continuadores de su obra. Para mayor exactitud
indicaremos mas que aquellos que se llaman a si mismos discipulos de Mach y AvenariuddieeseLyios)

y a los cuales Mach adscribe a este campo. Tendremos asi una idea clara del empiriocriticistoorieoneo
filosofica y no como una coleccion de rarezas literarias.

En el prélogo de Mach a la traduccidn rusaAladlisis de las sensagiesse recomienda a Hans Cornelius
como "joven investigador" que va "si no por los mismos caminos, a lo menos por unos caminos muy pProxim
(pag. 4). En el texto déindlisis de las sensaciondfach vuelve a "citar con agrado”, entre otras, las obras de
H. Cornelius y de otros autores "que han penetrado en la esencia de las ideas de Avenarius y las
desarrollado mas" (48). Tomemos el libro de H. Corndliioduccion a la filosofialed. alemana, 1903):
vemos que su autor también manifiesta su aspitexi®eguir las huellas de Mach y Avenarius (pag. VI, 32).
Nos encontramos, por consiguiente, en presencia da#saipulo reconocido como tal por su maestste
discipulo comienza asimismo por las sensaci@h@mentos (17, 24); declara categéricament se limita a la
experiencia(pag. VI); califica sus concepciones de "empirismo consecuente o gnoseoldgico" (335); conde
con toda resolucion la "unilateralidad" del idealismo y el "dogmatismo", tanto de los idealistas como de |
materialistas (pag.2P); rechaza con extraordinaria energia la posible "incomprensién” (123), que consistiria ¢
afirmar que de su filosofia se deduce la admision de un universo existente en la cabeza del hombre; coqt
con el realismo ingenuo, no menos habilmente que AwenaSchuppe o Basarov (pag. 125: "la percepcion
visual, y toda otra percepcion, tiene su asiento alli donde la hallamos y nada mas que alli, es decir, donde
localizada por la conciencia ingenua, no contaminada por una falsa filosofia"), y llegdisegbelo,
reconocido por el maestro,la inmortalidad y a DiosEl materialismo-- truena este gendarme con catedra,
quiero decir, este discipulo de los "novisimos positivistaace del hombre un automata. "Inutil decir que, al
mismo tiempo que laefen la libertad de nuestras decisiones, socava toda apreciacion del valor moral
nuestros actos, asi como nuestra responsabilidad. Igualmente, no deja sitio a la idea de la supervivencia de
de la muerte” (pag. 116). El libro termina asi: La eddea@videntemente, de la juventud embrutecida por este
sabio varon] es necesaria, no sélo para la actividad, sino "ante todo" "para el respeto (Ehrfurcht), no hacia
valores transitorios de una tradicion fortuita, sino hacia los valores imperecededebetey de la belleza,
hacia el principio divino (dem Goattlichen) en nosotros y fuera de nosotros" (357).

Comparad con esto el aserto de A. Bogdanov de que para las ideas de Dios, de libre albedrio, de inmorta
del almano hay en absolutfla cusiva es de Bogdanov), "ni puede haber sitio" en la filosofia de Mach, en
razon a su negacion de toda "cosa enAsialisis de las sensaciongsg. Xll). Pero Mach en ese mismo libro
(pag. 293) declara que "no hay filosofia de Mach" y recomienda noestiam los inmanentistas, sino también
a Cornelius, jque ha pene trado en la esencia de las ideas de Avenarius! En primer lugar, por consiguie
Bogdanovignora en absolutda "filosofia de Mach", como corriente que no so6lo se cobija bajo el ala del
fideismo, sino que llega a profesar el fideismo. En segundo lugar, Bogdanow en absolutda historia de la
filosofia, pues asociar la negacion de esas ideas a la negacién de toda cosa en si, es mofarse de dicha hi
¢ No pensara Bogdanov negar qudowlos partidarios consecuentes de Hume, al negar toda cosaleersi,
precisamentain sitio para tales ideas? ¢No ha oido hablar Bogdanov de los idealistas subjetivos, que niec
toda cosa en si y de este modo dejan sitio a esas ideas? "No puedstibalpara tales ideasxclusivamente
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en la filosofia que ensefa que solo existe el ser sensible, que el universo es la materia en

movimiento, que el universo exterior que todos y cada uno conocemos, lo fisico, es la Unica

realidad objetiva; esto es, em filosofia del materialismo. Por esto, precisamente por esto, hacen la guerra
materialismo tanto los inmanentistas, recomendados por Mach, como el discipulo de Mach, Cornelius, y tod
filosofia profesoral contemporanea.

Tan pronto se les sefiab@dn el dedo su indecoro, se pusieron nuestros machistas a renegar de Cornelil
Tales apostasias no valen gran cosa. Friedrich Adler, que al parecer "no ha sido advertido", recomienda &
Cornelius en una revista socialisie¢t Kampf 1908, 5, pag. Z8 "una obra que se lee facilmente y merece las
mejores recomendaciones"). jA través de la doctrina de Mach son presentados furtivamente como maestrc
los obreros unos filésofos claramente reaccionarios y unos predicadores del fideismo!

Petzoldt ndha tenido necesidad de ser advertido para apercibirse de la falsedad de Cornelius; pero su ma
de combatirla es una alhaja. Escuchad: "Afirmar que el mundo es representacién” [como afirman los idealis
contra los cuales, jbromas aparte!, combatinios) tiene sentido mas que cuando se quiere decir que el mundc
es una representacion del que habla o incluso de todos los que hablan [de los que hacen el aserto]; es deci
su existencia depende exclusivamente del pensamiento de esa 0 de esas pEmBIVEISO No existe mas que
en tanto en cuanto dicha persona lo piensa, y cuando ella no lo piensa, el mundo no existe. Nosotros, p:
contrario, hacemos depender el mundo no del pensamiento de un individuo o grupo de individuos, o, mejor
y mas taramente: no dehcto del pensamiento, no de un pensamieattual [real] cualquiera, sino del
pensamiento en general, y ademas en el sentido exclusivamente logico. El idealista mezcla o uno y lo otrc
gue da por resultado un semisolipsismo agnéstioomo lo vemos en Corneliu€Eiff., 11, 317).

iStolypin desmintié la existencia de los gabinetes nggfoBetzoldt pulverizé a los idealistas, pero lo
admirable es como esa refutacion aplastante del idealismo se asemeja a un consejo dhelistdsssobre la
forma de ocultar mas habilmente su idealismo. Sostener que el universo depende del pensamiento de
hombres, es idealismo penerso. Sos tener que el universo depende del pensamiento en general es no\
positivismo, realismo criticoen una palabra, jcharlatanismo burgués de cabo a rabo! Si Cornelius es u
semisolipsista agnostico, Petzoldt es un semiagnostico solipsista. jNo hacéis, sefiores, mas que matar pulga

Sigamos adelante. En la segunda edicién d€éanocimiento y errgrMach dice: El profesor doctor Hans
Kleinpeter Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der GegenWBgbria del conocimiento de las ciencias
naturales modernak Leipzig, 1905) hace "una exposicion sistematica [de las concepciones de Mach], que
puedo suscribir en todo lo esencial". Veamos al tal Hans niumero 2. Este profesor es un propagandista jurad
la doctrina de Mach: autor de multitud de articulos sobre las concepciones de Mach, repartidos por las revi
filoséficas especiales alemanas glésas, autor de traducciones de obras recomendadas y prologadas p
Mach; es, en una palabra, la mano derecha del "maestro”. He aqui sus ideas: ". . . Toda mi experiencia [ext
e interior], todo mi pensamiento y todas mis aspiraciones me son dadasicg@roceso psiquico, como una
parte de mi conciencia” (pag. 18 del libro citado).

"Aguello que llamamos fisico esta construido de elementos psiquicos" (Ld4oriviccion subjetivay no la
verdad(Gewissheitobjetiva es el tnico fin asequible ded ciencia” (9; subrayado por Kleinpeter, que hace
en este pasaje la siguiente advertencia: "Eso es poco mas o menos lo que decia ya Katicardala razén
practica™). "La suposicion de la existencia de otras conciencias que la nuestra esasici@upue no puede

ser nunca confirmada por la experiencia" (42). "Yo no sé . . . si en general existen fuera de¥fl"'of433. §

5. "De la actividad [= espontaneidad] en la conciencia”. En el animal automata la sucesion de |
representaciones séetla de forma puramente mecénica. Igual ocurre en nosotros cuando sofiamos. "De e
difiere esencialmente la naturaleza de nuestra conciencia en estado normal. Esta posee una propiedad q
falta en absoluto [a los automatas], y que seria cuando rddfoilsexplicar recurriendo a lo mecanico o a lo
automatico: la llamada autoactividad de nue¥ttCualquier hombre puede oponerse a si propio a los estados
de su conciencia, manejarlos, hacerlos resaltar o relegarlos a un segundo plano analizavéosy cois
distintas partes, etc. Todo lo cual es un hecho de la experiencia (directa). N@essr@sencialmente distinto

de la suma de todos los estados de conciencia, y no puede ser equiparado a esta suma. El azUcar esta con
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de carbonohidrégeno y oxigeno; si atribuyéramos al azucar un alma de azucar, deberia
tener, por analogia, la propiedad de modificar a voluntad la disposicion de las particulas de

hidrégeno, de oxigeno y de carbono"-&9. En el 8§ 4, del capitulo siguiente: "El@del conocimiento es un
acto de la voluntad (Willenshandlung)". "Es preciso considerar como un hecho firmemente establecido
division de todas mis experiencias psiquicas en dos grandes grupos fundamentalesiigatus gbactos
voluntarios. Todas lasnpresiones provenientes del mundo exterior pertenecen al primero de esos grupos" (4
"Que puedan darse muchas teorias de una sola y misma clase de hechos . . . es un hecho tan familiar pe
fisicos como incompatible con las premisas de cualguigfat@bsoluta del conocimiento. Y ese hecho esta
ligado al caracter volitivo de nuestro pensamiento; y en él se expresa la independencia de nuestra volunta
relacion a las circunstancias exteriores"” (50).

iJuzgad ahora la temeridad de los aserto8agdanov, segun el cual en la filosofia de Mach "no hay en
absoluto sitio para el libre albedrio”, cuando el mismo Mach recomienda a un sujeto como Kleinpeter! Hen
visto ya que este Ultimo no oculta su propio idealismo ni el de Mach. Kleinpeterascrib8981.899: "Hertz
manifiesta también [como Mach] la misma opinion subjetivista sobre la naturaleza de nuestros conceptos”. .
. . Si Mach y Hertz" [examinaremos mas tarde con qué derecho complica aqui Kleinpeter al célebre fisic
"desde el puntale vista del idealismo, tienen el mérito de poner de relieve el origen subjetivo, no de algunc
sino de todos nuestros conceptos, y la conexion existente entre ellos, desde el punto de vista del empiri
tienen el mérito no menor de haber reconocide galo la experiencia, como instancia independiente del
pensamiento, resuelve el problema de la exactitud de los conceftoklv (fiir systematische Philosophie
tomo V, 18981899, pags. 16270). En 1900: Kant y Berkeley, a pesar de todo lo que sepaaalade ellos,
"estan en todo caso mas cerca de él que el empirismo metafisico que domina en las ciencias naturales |[c
ique el materialismo! jEl sefior profesor rehuye llamar al diablo por su nombrel] y que es el principal objeto
los ataques de Matfib., t. VI, pag. 87). En 1903: "El punto de partida de Berkeley y de Mach es irrefutable”. .
. "Mach corona la obra de KanKdntstudient. VIII, 1903, pags. 314, 274).

También cita Mach, en el prélogo a la traduccion rusaAddlisis de las sesacionesa T. Ziehen, "que
sigue, si no el mismo camino, a lo menos uno muy cercano”. Abramos el libro del profesor T. Taehien,
psicofisiolégica del conocimientfTheodor ZiehenPsychophysiologische Erkenntnisthepriena, 1898) y
veremos que elwor, ya en el prologo, se refiere a Mach, Avenarius, Schuppe, etc. Por consiguiente, ot
discipulo reconocido por el maestro. La "novisima" teoria de Ziehen consiste en afirmar que soélo el "vulgo"
capaz de creer que: "Nuestras sensaciones son oggipad cosas reales" (pag. 3) y que "no puede haber sobre
el frontispicio de la teoria del conocimiento mas inscripcion que las palabras de Berkeley: 'Los objet
exteriores no existen de por si, sino en nuestra mente' " (pag. 5). "Nos son dadas lameensdas
representaciones. Unas y otras son lo psiquico. Lo no psiquico es una palabra carente de sentido” (pag.
Las leyes de la naturaleza son relaciones, no entre los cuerpos materiales, sino "entre las sensaciones redu
(pag. 104: len est&nuevo” concepto de "sensaciones reducidas” consiste toda la originalidad del berkeleyisn
de Ziehen!).

Ya en 1904, Petzoldt renegaba de Ziehen como idealista en el tomo lini®duccion(pags. 298301). En
1906 su lista de los lidealistas ogmsnonistas lleva ya los nombres de Cornelius Kleinpeter, Ziehen Verworn
(Das Weltproblem etcpag. 137, nota). Todos esos sefiores profesores llegan, como veis, a la "incomprensic
al interpretar las "concepciones de Mach y Avenarius” (lugar citado).

iPobres Mach y Avenarius! No solo les han calumniado sus enemigos al acusarlos de idealismo y "ha:
(como se expresa Bogdanov) de solipsismo, no: también los amigos, los discipulos, los partidarios,
profesores especialistas les han comprendido \esyeen un sentido idealista. Si el empiriocriticismo se
desarrolla en el sentido del idealismo, ello no prueba en modo alguno la falsedad fundamental de sus conf
postulados fundamentales de tipo berkeleyiano. jDios nos libre de tal deduccién! Noasaguen una
"incomprensién” sin importancia, en el sentido que da a la palabra Ndé3etmldg.

* Nosdrev -- personaje de la obra de N. V. Gogol Las almas muatagN. del T).
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Pero lo mas cémico de esto es quiza que el mismo celoso guaade@éputeza y de la
inocencia, Petzoldt, "ha completado” primero a Mach y a Avenarius con el "a priori l6gico”,
y después los ha asociado al portador del fideismo, Wilhelm Schuppe.

Si Petzoldt hubiese conocido a los partidarios ingleses de Macha katido que alargar considerablemente
su lista de machistas que cayeron (por “incomprension”) en el idealismo. Ya hemos citado como un ideal
integral a Karl Pearson, muy alabado por Mach. Citemos ademas las apreciaciones de dos "calumniadores”
expresan lo mismo sobre Pearson: "La doctrina del profesor K. Pearson es un simple eco de las doctr
verdaderamente grandes de Berkeley" (Howard V. Knox en la réisth[El Pensamientg, vol. VI, 1897,
pag. 205). "El sefior Pearson es, a no dudar, un idealista en el mas estricto sentido de la palabra" (Gec
Rodier enRevue philosophiqud 888, I, vol. 26, pag. 200kl idealista inglés William Clifford, a quien Mach
considera "muy mximo" a su filosofia Andlisis de las sensacionegag. 8), debe ser considerado como
maestro de Mach, mas bien que como discipulo, pues los trabajos filosoficos de Clifford aparecieron en los &
del 70 del siglo pasado. La "incomprensién”, en este pasoede directamente de Mach, que "no percibid" en
1901 el idealismo en la doctrina de Clifford, segun la cual el universo es una "sustancia espirituadtufifhind
un "objeto social", una "experiencia organizada en alto gradolj étdvertiremos, ain de caracterizar el
charlatanismo de los machistas alemanes, que Kleinpeter en 1905 jelevé a este idealista al rango de uno ¢
fundadores de la "gnoseologia de las ciencias naturales modernas"!

En la pagina 284 délnalisis de las sensacionbfach menciona al fildsofo americano P. Carus, que "se ha
aproximado" (al budismo y a la doctrina de Mach). Carus, que se califica a si mismo como "admirador y am
personal” de Mach, dirige en Chicago la revibtee Monistisq consagrada a la filosofig, una revistilla de
propaganda religiosahe Open Cour{La Tribuna Libre). "La ciencia es una revelacion divina"dice la
redaccion de esta revistilla popular"Nos atenemos a la opinion de que la ciencia puede reformar la Iglesia de
modo que congee todo lo que la religion tiene de cierto, de sano y de bueno”. Mach, asiduo colaborador
The Monist publicé en dicha revista por capitulos sueltos sus nuevas obras. Carus corrige "un tanto" a Mach
el espiritu de Kant, afirmando que Mach es undiidéa, 0 mejor diria aun, un subjetivista", pero qu€étus,
también estd convencido, a despecho de discrepancias parciales, de que "Mach y yo pensamos del m
modo'+). Nuestro monisme- declara Carus- "no es materialista, ni espiritualista, agndstico; significa
simple y exclusivamente guardar consecuencia. . . , toma la experiencia por base, y emplea como métods
formas sistematizadas de las relaciones de la experiencia” (jevidentemente, un plEagipideionismale
A. Bogdanov!). La diisa de Carus es: "No agnosticismo, sino ciencia positiva; no misticismo, sino
pensamiento claro; no supernaturalismo, no materialismo, sino concepcién monista del universo; no dog
sino religion; no creencia como doctrina, sino fe como estado de@sfriat cred, but faith). En cumplimiento
de esta divisa Carus preconiza una "nueva teologia", una "teologia cientifica” o teonomia, que niega la letr:
la Biblia, pero insiste en que "toda verdad es divina y Dios se revela en las ciencias naturafas lque en la
historia™**. Es preciso hacer notar que, en su libro precitado sobre la gnoseologia de las ciencias natur:
modernas, Kleinpeter recomienda a Carus al lado de Ostwald, de Avenarius y de los inmanentistas {pags.
152). Cuando Haeckel hao publicado sus tesis para la union de los monistas, Carus se pronunci
categéricamente en contra: en primer lugar, Haeckel rechaza infundadamente el apriorismo, que
"perfectamente compatible con la filosofia cientifica”; en segundo lugar, Carusassalra la doctrina de
Haeckel del determinismo, doctrina que "excluye la posibilidad del libre albedrio”; en tercer lugar, Haeck
"comete el error de acentuar el punto de vista unilateral del naturalista contra el conservadurismo tradiciona
las iglesias. Aparece, por lo mismo, como enemigo de las iglesias existentes, en lugar de esforzarse con ale
por lograr su desarrollo superior en una interpretacion nueva y mas justa de los dogmas” (ib., vol. XVI, 19
pag. 122). Carus mismo reconoce: "Nunseslibrepensadores me consideran comi@acocionario y me

* William Kingdon Clifford_ectures and EssafSonferencias y ensayh$a edicion, Londres, 1901, t. I, pags. 55, 65, 69, pag. 58: "Yo estoy con Berkeley contra
Spencer"; pag. 52: "El objeto es una serie de cambios en mi conciencia, y no algo exterior a ella".

** The Monis{El Monista), vol. XVI, 1906, julio; P. CarusPr. Mach's Philosoptia filosofia deprofesor Mach), pags. 320, 345, 333. Es la respuesta a un articulo
de Kleinpeter publicado en la misma revista.

*** The Monistt. X, pag. 24 y sigtes. Articulo de Carus: "La teologia como ciencia".
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del Ecuador
censuran por no hacer coro a sus ataqueseacootia religion, considerada como un
prejuicio” (355).

Es completamente evidente que estamos en presencia de un lider de la cofradia de sinverguenzas litel
americanos que trabajan por embriagar al pueblo con el opio religioso. Mach y Kleiapetatiado también
en esta cofradia, por lo visto en virtud de una "incomprension” sin importancia.

5. El "empiriomonismo” de A. Bogdanov

"Personalmente; dice Bogdanov, hablando de si mismmo conozco en la literatura, hasta la fecha, mas
gue wn solo empiriomonista, que es un tal A. Bogdanov; pero, en cambio, le conozco muy bien y pue
garantizar que sus opiniones satisfacen por completo a la féormula sacramental de la prioridad de la nature
sobre el espiritu. Precisamente, él considera kodxxistente como una cadena ininterrumpida de desarrollo,
cuyos eslabones inferiores se pierden en el caos de los elementos, mientras que los eslabones superiore
conocemos, representandgperiencia humangursiva de Bogdanov], la experienciaqsta y, mas alta adn,
la experiencia fisica; y esta experiencia, asi como el conocimiento que surge de ella, corresponden a lo
ordinariamente se llama espiritdEnip, 1, XI).

iAqui ridiculiza Bogdanov como férmula “"sacramental' la conoctdais de Engels callando
diplométicamente, no obstante, el nombre de éste! Yo no estoy en desacuerdo con Engels, nada de eso. .

Pero examinad con mayor atencion el resumen dado por Bogdanov mismo de su famoso "empiriomonisit
y de su "substitucién". Bhundo fisico es denominadgxperiencia humanay se declara que la experiencia
fisica estd colocadarias alta” en la cadena del desarrollo que la experiencia psiquica. jPero si esto es L
contrasentido manifiesto! Con trasentido precisamente inheretteéaafilosofia idealista. Es sencillamente
ridiculo que Bogdanov presente también como materialismo un "sistema" de esta guisa: la natdia¢eza
es también para mi lo primario, y el espiritu, lo secundario. Asi aplicada la definicion de Engkis gres
Hegel es a su vez materialista, puesto que también en él la experiencia psiquica (bajo el nombre de
absoluta) viene en primer lugar, y luego el mundo fisico, la naturaleza, situada "mas alta", y por fin
conocimiento humano, que a travédaleaturaleza concibe la idea absoluta. Ni un solo idealista negara en est
sentido la prioridad de la naturaleza, porque en realidad eso no es prioridad, en realidad la naturaleza no
considerada en este casumo lo directamentdado, como el puntde partida de la gnoseologia. En realidad,
nos lleva aun hasta la naturaleza una larga transictéavés de abstraccioneke "lo psiquico”. Da lo mismo
gue esas abstracciones sean llamadas idea ab¥®uiajversal, voluntad universal, etc., etc. Asidistinguen
las variedadeslel idealismo, y tales variedades existen en nimero infinito. La esencia del idealismo consiste
tomar lo psiquico como punto de partida; la naturaleza esta deducidy da élespuéka conciencia humana
ordinaria es deduda de la naturaleza. "Lo psiquico”, tomado como punto de partida, es siempre, por tanto, u

pero la idea sin el hombre o anterior al hombregéa ien abstracto, la idea absoluta es una invencion teoldgica
del idealista Hegel. Todos saben lo que es la sensacion humana, pero la sensacion sin el hombre, anter
hombre, es un absurdo, una abstraccion muerta, un subterfugio idealista. Y justamenis subterfugio
idealista es al que recurre Bogdanov cuando establece la escala siguiente:

1) El caos de los "elementos” (ya sabemos que esa palabreja elemento no encierra ninguna nocion hur
mas que la dsensacionés

2) La experiencia psiquica de los hombres.
3) La experiencia fisica de los hombres.
4) El "conocimiento que surge de ella".

No hay sensaciones (humanas) sin el hombre. Luego el primer peldafio es una abstraccion idealista mu
En raalidad tenemos en este caso ante nosotros no las sensaciorasmsconocidas y familiares para todos,
sino unas sensaciones imaginadas, sensacttesdie sensacionesn general sensaciones divinizadas, lo
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del Ecuador
mismo que la corriente idea humana se draren Hegel tan pronto como es separada del
hombre y del cerebro humano.

De modo que ese primer peldafio no cuenta para nada.

El segundo no cuenta tampoco, puesto que ningun hom bre, ni las ciencias naturaleslagrsigeico
anterior a lo fisico (y el segundo peldafiwecedeen Bogdanov al tercero). El mundo fisico existia antes de que
hubiese po dido aparecer lo psiquico como el producto supremo de las formas supremas de la materia orgé
El segundo peldafio de Bogdanov es, igualmente, hsteaacion muerta, es un pensamiento sin cerebro, es la
razon del hombre separada del hombre.

Solo después de haber eliminado esos dos primeros peldafios, y sélo entonces, es cuando nos es posible
del mundo un cuadro que corresponda verdaderanaelais ciencias naturales y al materialismo. A saber: 1) el
mundo fisico existendependientementge la conciencia del hombre y existi6 mudmesque el hombre,
antesque toda "experiencia humana”; 2) lo psiquico, la conciencia, etc., es el proguetnsuae la materia
(es decir, de lo fisico), es una funcion de ese fragmento especialmente complejo de la materia que se I
cerebro humano.

"El dominio de la substitucion escribe Bogdanow coincide con el dominio de los fendmenos fisicos; en
los fendbmenos psiquicos no hay nada que substituir, porque son complejos inmediatos” (XXXIX).

Esto no es otra cosa que idealismo, pues lo psiquico, es decir, la conciencia, la representacion, la sensc
etc. esta considerado comoitmnediatg miertras que lo fisico se deduce de él, es substituido por lo psiquico.
El mundo es eho-YO, creado por nuestr¥O, decia Fichte. EI mundo es la idea absoluta, decia Hegel. El
mundo es voluntad, decia Shopenhauer. El mundo es nocion y representaciorindiaeaaitista Rehmke. El
ser es conciencia, dice el inmanentista Schuppe. Lo fisico es la substitucion de lo psiquico, dice Bogdar
Hace falta estar ciego para no ver la misma esencia idealista bajo todos esos diferentes adornos verbales.

"Nos pregutamos-- escribe Bogdanov en el primer fasciculo Beipiriomonismppéags. 128.29-- ;qué es
un 'ser viviente'; el 'hombre', por ejemplo?" Y responde: "El ‘hombre' es ante todo un complejo determinado
‘experiencias inmediatas™. AnotaglAnte todo"! -- "Después, en el desarrollo ulterior de la experiencia, el
'hombre’ resulta para él mismo, y para los demas, un cuerpo fisico entre los demas cuerpos fisicos".

Esto es un "complejo" de absurdos del principio al fin, bueno tan sélo para deduda dendrtalidad del
alma, o la idea de Dios, etc. !EI hombre es ante todo un complejo de experiencias inmediatas, yedespués,
desarrollo ulterior un cuerpo fisico! Luego existen "experiencias inmediatastuerpo fisicoanterioresal
cuerpo fisico Deploremos que tan magnifica filosofia no haya penetrado todavia en nuestros seminarios:
meéritos serian apreciados en ellos.

". . . Hemos reconocido que la propia naturaleza fisica edetimado [cursiva de Bogdanov] de los
complejos de caraatenmediato (a los cuales pertenecen también las coordinaciones "psiquicas”), que dicl
naturaleza fisica es el reflejo de esos complejos en otros complejos analogos, pero del tipo mas complicadc
la experiencia socialmente organizada de los serestdgj (146).

La filosofia que ensefa que la propia naturaleza fisica es un derivado, es una filosofia puramente clerical
caracter en nada esta modificado por el celo de Bogdanov en repudiar cualquier religion. Duhringtambién
ateo; proponia incluso prohiblia religion en su régimen "socialitario". Y sin embargo, Engels tenia toda la
razon cuando demostraba que el "sistema"™ de Duhringno ata cabos sin religion. Lo mismo ocurre ¢
Bogdéanov, con la esencial diferencia de que el parrafo citado no es una ineansetortuita, sino la esencia
de su "empiriomonismo" y de toda su "substitucion”. Si la naturaleza es un derivado, de suyo se comprende
no puede derivar mas que de algo que sea mas grande, mas rico, mas vasto, mas potente que la naturale
algoque existe, pues para "producir’ la naturaleza, hay que existir independientemente de la naturaleza. Lt
existe algduerade la naturaleza y que, ademggducea la naturaleza. En ruso, ese algo se llama Dios. Los
fildsofos idealistas siempre se hafogzado por modificar este ultimo término, por hacerlo mas abstracto, mas
nebuloso y al mismo tiempo (para mayor verosimilitud) por acercarlo a lo "psiquico”, como "compleji
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inmediato”, como lo directamente dado que no necesita de prueba alguna. Idi#a,abso

espiritu universal, voluntad globakubstitucion universalde lo psiquico, que es colocado

como base de lo fisico: todo ello es una y la misma idea, s6lo que bajo diferentes formulaciones. Todo hon
conoce-- y las ciencias naturales estudiania idea, el espiritu, la voluntad, lo psiquico, como funcion del
cerebro humano que trabaja normalmente; desligar esta funcién de la materia organizada de una ma
determinada, convertir esta funcibn en una abstraccion universal, general, "subsstairabstraccion
colocandola como base de toda la naturaleza fisica, son quimeras del idealismo filoséfico, es mofarse de
ciencias naturales.

El materialismo dice que la "experiencia socialmente organizada de los seres vivientes" es un ddeavado o
naturaleza fisica, el resultado de un largo desarrollo de ésta, de un desarrollo comenzado cuando la natur
fisica se hallaba en un estado tal en que no habia ni podia haber ni sociedad, ni organizacion, ni experienc
seres vivientes. El iddaio dice que la naturaleza fisica es un derivado de esa experiencia de los ser
vivientes, y, al decirlo, el idealismo equipara la naturaleza a Dios (si no es que la somete a él). Porque Dios
sin duda alguna, un derivado de la experiencia socialmegdaizada de los seres vivientes.

Por mas que se dé vueltas a la filosofia de Bogdanov, no contiene otra cosa que confusion reaccionaria.

Le parece a Bogdanov que hablar de la organizacién social de la experiencia es hacer acto de "sociali
gnoselogico" (libro Ill, pag. XXXIV). Esto son sandeces. De razonar asi acerca del socialismo, los jesuit:
serian ardientes partidarios del "socialismo gnoseoldgico”, ya que el punto de partida de su gnoseologia ¢
divinidad como "experiencia socialmentganizada". El catolicismo es, sin duda, una experiencia socialmente
organizada; pero no refleja la verdad objetiva (que Bogdanov niega y que la ciencia refleja), sino la explotac
de la ignorancia popular por determinadas clases sociales.

Pero jpaa qué hablar de los jesuitas! El "socialismo gnoseoldgico” de Bogdanov lo encontraremos comple
en los inmanentistas, tan queridos por Mach. Leclair considera la naturaleza como la conciencia del "gér
humano" Der Realismus etc.pdg. 55), y en maneralguna de un individuo aislado. De tal socialismo
gnoseoldgico a lo Fichte, os serviran los filosofos burgueses tanto como querdis. Schuppe también subray:s
generische, das gattungsmassige Moment des Bewusstseins, es decir, el elemento general,dgel@rico
conciencia (pags. 37880 enV. f. w. Ph, tomo XVII). Pensar que el idealismo filos6fico desaparecera por el
hecho de que la conciencia del individuo sea reemplazada por la conciencia de la humanidad, o la experie
de un solo hombre por la expncia socialmente organizada, es como pensar que el capitalismo desaparece
por el hecho de que un capitalista sea reemplazado por una compafiia anénima.

Nuestros machistas rusos, lushkévich y Valentinov, han repetido lo que habia dicho el steateeptiétov
(no sin injuriar a éste groseramente): que Bogdanov es un idealista. Pero no han sabido reflexionar sobi
origen de tal idealismo. Segun ellos, Bogdanov es un fenomeno individual, fortuito, un caso singular. Lo cual
inexacto. A Bogdanowersonalmente le puede parecer que ha descubierto un sistema "original”, pero ba:s
compararlo con los precipitados discipulos de Mach para ver la falsedad de tal opinion. La diferencia er
Bogdanov y Cornelius es mucho menos marcada que la diferetr@eCemnelius y Carus. La diferencia entre
Bogdanov y Carus es menor (en cuanto al sistema filosofico, y no en cuanto a la premeditacion de
conclusiones reaccionarias, naturalmente) que la que existe entre Carus y Ziehen, etc. Bogdanov no es méa
una de las manifestaciones de esa "experiencia socialmente organizada” que atestigua la integracion
machismo en el idealismo Bogdanov (se trata, desde luego, exclusivamente de Bogdanov como fildsofo)
habria podido ver la luz si en la doctrina de sestra Mach no hubiera "elementos” . . . de berkeleyismo. Y yo
no puedo concebir "castigo mas espantoso" para Bogdanov que una traduccion al aleman de
Empiriomonismasometida a la critica de Leclair y Schub®dldern, de Cornelius y de Kleinpeter, deSay
Pillon (este ultimo es colaborador y discipulo francés de Renouvier). Estos acérrimos comparfieros de armas
parte discipulos directos de Mach, con sus arrebatos de carifio por la "substitucion” serian mas elocuentes
con sus razonamientos.
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Por lo demas, no seria justo considerar la filosofia de Bogdanov como un sistema
acabado e inmutable. En nueve afos, desde 1899 a 1908, las fluctuaciones filosoficas de
Bogdanov han pasado por cuatro fases. Primero fue materialista "naturalista” (esedd@@nconsciente y
espontaneamente fiel al espiritu de las ciencias naturalesEl&uentos fundamentales de la concepcion
histérica de la naturalezdievan evidentes huellas de esta fase. La segun da fase fue la de la "energética”
Ostwald, que estwo en moda a fines de los afios del 90 del siglo pasado, esto es, un agnosticismo confuso,
a veces cae en el idealismo. De Ostwald (la cubiert€uiedo de filosofia de la naturalezie Ostwald lleva
estas palabras: "Dedicado a E. Mach") Bogdanov padéch, es decir, adopto las premisas fundamentales del
idealismo subjetivo, inconsecuente y desorientador, como toda la filosofia de Mach. Cuarta fase: tentativas
deshacerse de varias contradicciones de la doctrina de Mach y de crear una espedlisrde aigetivo. La
“"teoria de la substitucion universal" demuestra que Bogdanov ha descrito, a partir de su punto de arranque
arco de casi 180 grados. Esta fase de la filosofia de Bogdanov ¢ esta mas alejada del materialismo dialéctict
las preceddrs 0 se encuentra mas préoxima? Si Bogdanov se obstina en su Ultima fase, no hay que dudar qt
ha alejado del materialismo. Si persiste en avanzar por la curva que ha seguido durante nueve afos, ¢
acercandono tiene mas quéar un paso serio paralver al materialismo; precisemos: no tiene mas que
descartar universalmente su substitucion universal. Pues esta substitucion universal reine en una coleta
todos los pecados del idealismo a medias, todas las debilidades del idealismo subjetou@ictEnssomo (si
licet parva componere magnis!: si esta permitido comparar lo pequefio a lo grande) la "idea absoluta" de He
reunio todas las contradicciones del idealismo de Kant, todas las debilidades de la escuela de Fichte. Feuel
no tenia mas quealar un paso serio para volver al materialismo: descartar universalmente, elimina
absolutamente la idea absoluta, esta "substitucion hegeliana de lo psiquico”, que es colocado como base
naturaleza fisica. Feuerbach se cort6 la coleta china delsideafiloséfico, es decir, tomd por base la
naturaleza sin "substitucion" alguna.

El que viva vera si ha de continuar creciendo ain mucho tiempo la coleta china del idealismo machista.

6. La "teoria de los simbolos" (o de los jeroglificos)
y la critca de Helmholtz

No estard de mas advertir, para completar lo que acabamos de decir de los idealistas, como compafnier:
armas y continuadores del empiriocriticismo, el caracter de la critica machista de ciertas tesis filosofic
tratadas en nuestradratura. Por ejemplo, nuestros machistas que pretenden ser marxistas, han embestido
singular entusiasmo contra los "jeroglificos" de Plejanov, es decir, contra la teoria segun la cual las sensaci
y las representaciones del hombre no son copidasdeosas y de los procesos reales de la naturaleza, no sor
sus imagenes, sino signos convencionales, simbolos, jeroglificos, etc. Basarov se burla de este material
jeroglifico, y es preciso sefialar gtendria razonsi impugnara el materialismo jeddfgco en favor de un
materialismono jeroglifico. Pero Basarov usa en esto, una vez mas, un procedimiento de prestidigitads
introduciendo de contrabando, bajo la capa de la critica del "jeroglifismo", su abjuracién del materialism
Engels no habla niedsimbolos, ni de jeroglificos, sino de copias, de fotografias, de imagenes, de reflejc
especulares de las cosas, etc. En lugar de demostrar el error de Plejanov al apartarse de la formulacié
materialismo dada por Engels, oculta Basarov a los lectpoe medio del error de Plejanov, la verdad for
mulada por Engels.

A fin de explicar tanto el error de Plejanov como la confusion de Basarov, tomaremos a un destace
representante de la "teoria de los simbolos” (la sustitucion de la palabra giorblalgalabra jeroglifico no
cambia nada la cosa), Helmholtz, y veamos como criticaban a Helmholtz los materialistas, asi como
idealistas unidos a los machistas.

Helmholtz, cuya autoridad es altisima en las ciencias naturales, fue en filagoifl@dnsecuente como la
inmensa mayoria de los naturalistas, Fue propenso al kantismo, pero no mantuvo de una manera consec
este punto de vista en su gnoseologia. Véase, por ejemplo, un razonamiento que encontrarOgdicn su
fisiologica sobre el éma de la correspondencia entre los conceptos y los objetos: ". . . Yo he designado a
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sensaciones comsimbolosde los fendmenos del mundo exterior, y les he negado toda

analogia con las cosas que representan” (pag. 579 de la traduccion franced?, gelg 4

original alemén). Esto es agnosticismo, pero mas adelante, en la misma pagina, leemos: "Nuestras nocior
representaciones saccionesque los objetos que vemos, 0 que Nos representamos, ejercen sobre nues
sistema nervioso y sobre nuestra ¢encia”. Esto es materialismo. Pero Helmholtz no tiene una idea clara de
las relaciones entre la verdad absoluta y la verdad relativa, como se ve por sus ulteriores razonamientos.
ejemplo, Helmholtz dice un poco més abajo: "Yo creo, pues, que nairgen sentido hablar de la veracidad
de nuestras representaciones de otra forma que no sea en el sentido de ungpréetdzd Las
representaciones que nos formamos de las cmspseden semas que simbolos, signos naturales dados a los
objetos, signe de los que aprendemos a servirnos para regular nuestros movimientos y nuestras accior
Cuando hemos aprendido a descifrar correctamente dichos simbolos, estamos en condiciones de dirigir cc
ayuda nuestras acciones de forma que produzcan el resafiatecido”. . . Eso no es cierto: Helmholtz resbala
aqui hacia el subjetivismo, hacia la negacion de la realidad objetiva y de la verdad objetiva. Y llega a
flagrante error cuando termina el parrafo con estas palabras: "La idea y el objeto represengtdd son dos
cosas que pertenecen, evidentemente, a dos mundos diferentes por completo”. . . Tan sélo los kantianos se
asi la idea y la realidad, la conciencia y la naturaleza. Leemos, sin embargo, un poco mas adelante: "Por Io
concierne am todo a las propiedades de los objetos exteriores, basta un poco de reflexién para ver que toda
propiedades que podemos atribuirles, designan exclusivameateidaque los objetos exteriores ejercen, ya
sobre nuestros sentidos, ya sobre otrostabjée la naturaleza" (pag. 581 de la trad. franc.; pag. 445 del orginal
aleméan; traduzco de la version francesa). Helmholtz vuelve en este caso una vez mas al punto de \
materialista. Helmholtz era un kantiano inconsecuente, que tan pronto rec@sotgéges aprioristicas del
pensamiento, como se inclinaba a la "realidad transcendente" dei tiempo y del espacio (es decir, al punt
vista materialista sobre ellos), tan pronto deducia las sensaciones del hombre de los objetos exteriores que
sobrenuestros 6rganos de los sentidos, como declaraba que las sensaciones no son mas que simbolos, es
unas designaciones arbitrarias divorciadas del mundo "diferente por completo” de las cosas que desic
(Victor Heyfelder,Uber den Begriff der Erfahng bei HelmholtfLa nocién de la experiencia segiin Helmholtz

], Berlin, 1897).

He aqui como expresa Helmholtz sus concepciones en el discurso sobre los "hechos en la percepc
pronunciado en 1878 ("notable acontecimiento en el campo de losatalegimo dijo Leclair refiriéendose a
este discurso): "Nuestras sensaciones son precisamente acciones provocadas en nuestros 6rganos por
exteriores, y la forma en que se pone de manifiesto dicha accion depende, naturalmente, de manera
esencial dl caracter del aparato sobre el que se ejerce la accidén. Por cuanto la calidad de nuestra sensacioi
informa de las propiedades de la accidn exterior que ha hecho nacer dicha sensacién, ésta puede ser consi
comosigno(Zeichen) de la accidn exter, pero no comanagen.Pues de la imagen se exige cierta semejanza
con el objeto representado. En cambio, del signo no se exige ninguna semejanza con el objeto del cual es s
(Vortrage und Redefinformes y discursof 1884, pag. 226 del segundaro). Si las sensaciones no son
imagenes de las cosas, sino solo signos o simbolos que no tienen "ninguna semejanza” con ellas, se quebrz:
premisa materialista de la que parte Helmholtz, se pone de cierta forma en duda la existencia de los obj
extaiores, puesto que los signos o simbolos son plenamente posibles respecto a unos objetos ficticios, y
conocemos ejemplos de signos o simbolosesta claseHelmholtz intenta, siguiendo a Kant, trazar en
principio una especie de linea divisoria emréfenomeno” y la "cosa en si". Contra el materialismo directo,
claro y franco, Helmholtz alimenta una prevencion insuperable. Pero él mismo dice un poco mas adelante:
veo como se podria refutar un sistema del idealismo subjetivo mas extremo, sjea quunsiderar la vida
como un sueno. Se le puede declarar de todo punto inverosimil e insatisfactprem este sentido yo
suscribiria las mas fuertes expresiones de la negacidero es posible aplicarlo de una manera consecuente. . .
La hipotess realista se fia, al contrario, del juicio [0 del testimonio, Aussage] de la autoobservacién ordinari
segun la cual los cambios en las percepciones consecutivas a tal o cual accidn no tienen ninguna rele
psiquica con el impulso anterior de la voadhtEsta hipétesis considera como existente independientemente d
nuestras representaciones todo lo que esta confirmado por las percepciones cotidianas, el mundo ma
exterior a nosotros" (24243). "Sin duda, la hipétesis realista es la mas sencile gpdemos hacer,
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comprobada y confirmada en unos campos de aplicacion extremadamente vastos, bien

precisa en todas sus partes, y, por lo tanto, eminentemente practica y fecunda, como base

para la accién" (243). El agnosticismo de Helmholtz se parecesasinal "materialismo vergonzante", con la
diferencia de que en él tenemos, en lugar de las salidas polémicas de Huxley, inspiradas en Berkeley, sa
polémicas kantianas.

Por eso Albrecht Rau, discipulo de Feuerbach, critica decididamente la teoria de los simbolos de Helmhc
como una inconsecuente desviacion del "realismo". La concepcion esencial de HelndioizZRau-- es el
postulado realista de que "conocensos ayuda de nuestros sentidos las propiedades objetivas de las cosas"
La teoria de los simbolos est4 en desacuerdo con este punto de vista (enteramente materialista, como h
visto), porque introduce cierta des confianza respecto a la sensibilidadnfienza respecto a los testimonios
de nuestros 6rganos de los sentidos. Esta fuera de duda que la imagen nunca puede igualar enterame
modelo; pero una cosa es la imagen y otra el simbokigeb convencional.a imagen supone necesaria e
inevitablemente la realidad objetiva de lo que "se refléfd".signo convenional”, el simbolo, el jeroglifico
son nociones que introducen un elemento completamente innecesario de agnosticismo. Y por eso A. Rau 1
completa razén al decir que Helmholtz paga su teoria de los simbolos un tributo al kantismo. "Si Helmholtz
-- dice Rau-- permaneciese fiel a su concepcion realista, si se atuviese de un modo consecuente al principic
que las propiedades de los cuerpos expresan al mismo tiempo las relaeidagscderpos entre si y sus
relaciones con nosotros, no tendria necesidad, ciertamente, de toda esa teoria de los simbolos; podria
entonces, expresandose con concision y claridad: 'las sensaciones causadas en nosotros por las cosa
imagenes d&a esencia de dichas cosas' " (loc. cit., pag 320).

Asi critica a Helmholtz un materialista. Este materialista rechaza, en nombre del materialismo consecuentt
Feuerbach, el materialismo jeroglifico o simbdlico, o seraierialismo de Helmholtz.

El idealista Leclair (que representa la "escuela inmanentista" grata al espiritu y al corazén de Mach) tamk
acusa a Helmholtz de inconsecuencia, de vacilacion entre el materialismo y el espirituaésrRedlismus
etc, pag. 154). Pero la teoria s simbolos no es para Leclair insuficientemente materialista, sino demasiad
materialista. "Helmholtz supone escribe Leclair- que las percepciones de nuestra conciencia dan bastantes
puntos de apoyo para conocer la sucesion en el tiempo y la akrdida no identidad de las causas
transcendentes. No le hace falta mas a Helmholtz para suponer en lo trascendente [pag. 33; es decir,
terreno de lo objetivamente real] un orden regido por leyes". Y Leclair truena contra ese "prejuicio dogmati
de Helmholtz". "El Dios de Berkeley exclama--, en calidad de causa hipotética del ordegido por leyes
de las ideas en nuestra conciencia, es a lo menos tan capaz de satisfacer nuestra necesidad de una expl
causal como el mundo de las cosae®ates" (34). "La aplicacion consecuente de la teoria de los simbolos. . .
es imposible sin un abundante aditamento de realismo vulgar” (pag. 35), o sea de materialismo.

Asi amonestaba a Helmholtz por su materialismo, en 1879, un "idealista cvggué afios después,
Kleinpeter, discipulo de Mach, alabado por su maestro, refutaba como sigue al "anticuado” Helmholtz con la
"novisima" filosofia de Mach, en su articulo: "De los principios de la fisica segun la concepcién de Ernst Mac
y Heinrich Hert"i++. Prescindamos por el momento de Hertz (que, en esencia, era tan inconsecuente como
Helmholtz) y veamos la comparacion entre Mach y Helmholtz establecida por Kleinpeter. Después de haber
citado diversos pasajes de ambos autores y subrayado comusfogtda las conocidas aseveraciones de Mach,
segun las cuales los cuerpos son simbolos mentales para el complejo de sensaciones, etc., Kleinpeter dice:

"Si seguimos el curso de las ideas de Helmholtz encontraremos los postulados fundamentakes siguie
1) Existen los objetos del mundo exterior.
2) Es inconcebible la modificacion de esos objetos sin el efecto de una causa (considerada como real).

* Albrecht RauEmpfinden und DenkdBensacion y pensamienjdsiessen, 1896, pag. 304.
** Archiv fir Philosophig55], Il, Systematische Philosopligrchivo de Filosofidl, Filosofia Sistematicatomo V, 1899, pags. 163-164 particularmente.
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3) 'La causa es, en la primitiva acepcion de esta mlédique permanece invariable
por quedar o existir tras los fenOmenos en sucesion, a saber: la sustancia y la ley de su
accion, la fuerza' (cita de Kleinpeter sacada de Helmholtz).

4) Es posible deducir con rigurosidad légica y bajo una determinani@entido Unico todos los fenbmenos
de sus causas.

5) La consecucion de este fin equivale a la posesion de la verdad objetiva, cuya conquista (Erlangung) qt
asi reconocida como concebible" (163).

Kleinpeter, irritado por estos postulados, porcaracter contradictorio y los insolubles problemas que crean,
advierte que Helmholtz no se atiene en rigor a tales concepciones, usando a veces "unos giros que recut
algo el sentido puramente logico atribuido por Mach a palabras" como matera, figersa, etc.

"No es dificil encontrar la razén de que no nos satisfaga Helmholtz, si recordamos las palabras tan bell:
claras de Mach. Todo el razonamiento de Helmholtz adolece de una falsa comprensién de las palabras: n
fuerza, etc. No soren efecto, mas que nociones, productos de nuestra fantasia, y en modo alguno realida
existentes fuera del pensamiento. No estamos absolutamente en condiciones de conocer realidades. De
manera general no estamos en condiciones de deducir de |agaolmses de nuestros sentidos, vista su
imperfeccién, una conclusién de un significado Unico. Nunca podemos afirmar que, por ejemplo, observar
una escala (durch Ablesen einer Skala), obtendremos un solo nimero determinado; son posibles siempr:
ciertos limites, una cantidad infinita de numeros que concuerdan igualmente bien con los hechos de
observacion. En cuanto a conocer algo real, situado fuera de nosotros, no lo podemos, de ninguna manera
suponiendo que eso fuera posible y que conocié&das realidades, entonces no tendriamos el derecho de
aplicarles las leyes de la légica, pues son leyesstrasy aplicables Unicamente @uestrosconceptos, a
nuestrogcursiva de Kleinpeter] productos del pensamiento. No hay concatenacién logiceeheehos, no
hay més que una simple sucesion; los juicios apodicticos son en este caso inconcebibles. Luego es falso af
gue un hecho sea la causa de otro; y juntamente con esta afirmacion cae por su base toda la deduccic
Helmholtz, constituida abre este concepto. Por dltimo, es imposible llegar a la verdad objetiva, es decil
existente independientemente de todo sujeto, es imposible no solamente en virtud de las propiedade:
nuestros sentidos, sino también porque nosotros, siendo hombreds(Menschen), en general no podemos
nunca hacernos idea alguna de lo que existe de un modo totalmente independiente de nosotros" (164).

Como ve el lector, nuestro discipulo de Mach, al repetir las palabrejas favoritas de su maestro y las
Bogdanov,que no se reconoce como adepto de Mach, rechaza sin reservas toda la filosofia de Helmholtz
rechaza desde un punto de vista idealista. La teoria de los simbolos ni siquiera es particularmente destacac
el idealista, que no ve en ella mas que ugsvidcion poco importante, acaso fortuita, del materialismo. Pero
Kleinpeter tiene a Helmholtz por un representante de las "concepciones fisicas tradicionales" que "todavia
comparten la mayoria de los fisicos" (160).

En resumen vemos que Plejanoa cometido un error manifiesto en su exposicion del materialismo; en
cuanto a Basérov, todo lo ha embrollado al juntar en un mismo monton el materialismo y el idealism
contraponiendo a la "teoria de los simbolos" o al "materialismo jeroglifico” eldabglgalista de que la
"representacion sensible es precisamente la realidad existente fuera de nosotros". A partir del kanti
Helmholtz, como a partir del mismo Kant, los materialistas van hacia la izquierda y los machistas hacia
derecha.

7. Dos class de critica de Duhring

Seflalemos otro pequefio rasgo mas que caracteriza la increible deformacion del materialismo por
machistas. Valentinov pretende batir a los marxistas comparandolos con Biichner, quien, al decir de aquél, 1
mucho de comuron Plejanov, a pesar de que Engels se separase categoricamente de Blchner. Bogda
abordando la misma cuestién por otro lado, aparenta defender el "materialismo de los naturalistas", del ¢
dice, "se habla de ordinario con cierto despredtgiriomaiismaq libro 1ll, pag. X). Tanto Valentinov como
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Bogdanov caen en una confusion imperdonable. Marx y Engels siempre "hablaron con

desprecio" de los malos socialistas, pero de ello se deduce que la fiel expresion de su

espiritu es la doctrina del verdadexialismo, del socialismo cientifico, y no las migraciones del socialismo a
las concepciones burguesas. Marx y Engels condenaron siemma elaterialismo (y, principalmente, el
antidialéctico), pero lo condenaron desde el punto de vista de un mattesiatias elevado, mas desarrollado,
del materialismodialéctico, y no desde el punto de vista del humismo o del berkeleyismo. De los malo
materialistas hablaban Marx, Engels y Dietzgen toméndolos en consideracion y deseando corregir sus err
en cambiode los humistas y berkeleyianos, de Mach y Avenarius, ni siquiera habrian hablado, limitAndose
una sola observacion, mas desdefiosa todavia, acetodadmi tendencia. Por esto, las muecas sin nimero y
los remilgos que nuestros machistas hacen a Holp&ia., Bichner y Cia., etc., estan entera y exclusivamente
destinados a despistar al publico, a disimular el abandono de las bases mismas del materialismo en gener:
toda la doctrina de Mach, y ponen de manifiesto el temor a romper abierta y ateaon Engels.

Seria dificil, sin embargo, expresarse con mayor claridad que Engels al final del capitulo Ludisvigu
Feuerbach sobre el materialismo francés del siglo XVIII, sobre Blchner, | Vogt y MolesEsatnposibleno
comprender a En¢gea menos de quereteformar su pensamiento. Marx y yo somos materialistas, dice Engels
en este capitulo, aclarando la difererfaoimdamenteéentre todas las escuelas del materialisniody el campo
de los idealistas, de todos los kantianos y todos los discipulos de Hume en general. Yepngeia a
Feuerbach cierta pusilanimidadierta ligereza, que se manifestdé en el hecho de abandonar en algunos punt
el materialismo en general, debido a éseores de esta o la otra escuela materialista. Feuerbach "a lo que n
tenia derecho (durfte nicht)dice Engels- era a confundir la teoria de los predicadores ambulantes [Blchner y
Cia.] con el materialismo en general" (pag.;s21)So6lo las cabezasbstruidas por la lectura y la aceptaciéon
ciega de las doctrinas de los profesores reaccionarios alemanes, pddjarathe comprendeel caracter de
esosreproches dirigidos por Engels a Feuerbach.

Engels dice con la mayor claridad del mundo quehBécy Cia. "no salieron del marco de la ciencia de sus
maestros”, es decir, de los materialistas del siglo XVIII; muadelantaron un pas®or eso ysolamente por
esoreprocha Engels a Buchner y Cia., no por su materialismo, como piensan los ignsrampes no haber
hecho progresael materialismo, gor no haber siquiera pensado en desarrollar la tedrdel materialismo.
Solamentgor eso reprocha Engels a Bichner y Cia. Y a rengldn seguido Engels emumtergor puntplas
tres "limitaciones'(Beschranktheit) fundamentales de los materialistas franceses del siglo XVIII, limitacione:
de las que Marx y Engels se libraron, pero de las que no supieron desembarazarse Bichner y Cia. Pril
limitacién: la concepcion de los antiguos materialistas "sracanicista“en el sentidode que "aplicaban
exclusivamente el rasero de la mecanica a los procesos de naturaleza quimica y organica" (pag. 19). Verem
el capitulo siguiente como la incomprension de esas palabras de Engels condujo a ciertossreddaeduiarse
a través de la nueva fisica hacia el idealismo. Engels no rechaza el matemadisamicistgpor los motivos
gue le imputan los fisicos de la "novisima" direccion idealista (alias machista). Segunda limitacion: el carac
metafisico de lagoncepciones de los antiguos materialistas en el sentidaca@icter antidialéctico de su
filosofia ". Esta limitacion la comparten por entero con Blchner y Cia. Nuestros machistas, quienes, col
hemos visto, no han comprendido absolutamente nada gdidac&n hecha por Engels de la dialéctica a la
gnoseologia (ejemplo: la verdad absoluta y la verdad relativa). Tercera limitacion: mantenimiento del idealis!
"en lo alto", en el terreno de la ciencia social, incomprension del materialismo histérico.

Después de haber enumerado y explicado esas tres "limitaciones” con total claridad (RaysEdgels
afiadeal punto:Bichner y Cia. no salieronlé este marct (Uber diese Schranken).

iExclusivament@or estas tres cosasclusivamenten esos limites, rechaza Engels tanto el materialismo del
siglo XVIII como la doctrina de Bichner y Cia.! Sobre todas las demas cuestiones, mas elementales,
materialismo (deformadas por los machistas)hay ni puede haber ninguna difereneidtre Max y Engels,
de un lado, y todos aquellos antiguos materialistas, de otro. Los machistas rusos son los Unicos que introd
confusionismo en esta cuestion completamente clara, pues para sus maestros y correligionarios de EL
occidental es del todo ewdte la divergencia radical entre la linea de Mach y Cia. y la linea de los materialiste
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en general. jNuestros machistas necesitaban embrollar la cuestiébn para dar a su ruptura
con el marxismo y a su paso al campo de la filosofia burguesa la aparieteianiEndas
sin importancia” aportadas al marxismo!

Veamos a Diuhring. Es dificil imaginar expresiones mas despectivas que las empleadas por Engels el
critica de Duhring. Pero vexbmo criticaba Leclair al mismo Duhringsimultaneamente con Engakntras
alababa la "filosofia revolucionaria" de Mach. Para Leclair, Duhringrepresenta en el materialisxtcelad
izquierda", "que declara sin disimulo alguno que la sensacion, como, en general, toda manifestacion de
conciencia y de la razon, es usecrecion, una funcién, una flor superior, un efecto de conjunto, etc. del
organismo animal"er Realismus etc1879, pags. 234).

¢Es por eso por lo que Engels critico a Duhring? No. En esto Engelopsgietamente de acuerdon
Duhring, comocon cualquier otro materialista. El critico a Duhring, desde un punto de vista diametralment
opuesto, por el caracter inconsecuente de su materialismo, por sus extravagancias idealistas, que dejan la |
abierta al fideismo.

"La naturaleza trabajen el interior del ser provisto de representaciones mentales, y también desde fuera de
para producir segun leyes concepciones coherentes y suministrar el conocimiento necesario de la marcha c
cosas". Al citar estas palabras de Duhring, ataca icexa furor el materialismo de un tal punto de vista, la
"metafisica extremadamente burda" de tal materialismo, su "caracter ilusorio”, etc., etc. (pags. 1668Y).161

¢Es por eso por lo que Engels criticd a Duhring? No. Engels ridiculizaba tqadositad, pero en el
reconocimiento de las leyes objetivas de la naturaleza reflejadas por la coneleacigrdo de Engels con
Duhring, como con cualquier otro materialistaa completo.

"El pensamiento es el aspecto superior de toda la reaksgante”. . . "Un postulado fundamental de la
filosofia es la independencia y la distincién del mundo material real con respecto al grupo de los fendbmeno:s
conciencia que nacen en este mundo y que lo conciben”. Citando esas palabras de Duhringi@npisrqae
diversos ataques del mismo autor contra Kant y otros, Leclair acusa a Duhringde caer en la "metafisica” (p
218-222), de admitir un "dogma metafisico", etc.

¢Es por eso por lo que Engels criticé a Duhring? No. En cuanto a que exigtesalindependientemente
de la conciencia, y en cuanto a que al desviarse de esta verdad los kantianos, los humeistas, los berkeley
etc. cometen un craso error, Engels estaba de completo acuerdo con Duhring, como con cualquier
materialista. SEngels hubiese vistile qudado venia Leclair, del brazo de Mach, a criticar a Duhring, jhubiera
dirigido a esos dos reaccionarios en filosofia epitetos cien veces mas despectivos que los que lanzé a Duh
Para Leclair, Duhringencarnaba el realismelymaterialismo malignos (v. Beitrdge zu einer monistischen
ErkenntnistheorieQontribuciéon a una teoria monista del conocimig¢ni@82, pag. 45). W. Schuppe, maestro
y compafiero de armas de Mach, acusaba en 1878 a Duhringde "realismo delirante” (lisawmsjgea
vengandose asi por la expresion de "idealismo delirante" lanzada por Dihringcontra todos los idealistas. |
Engels, precisamente por el contrario: Duhnmfye un materialistbastantdirme, claro y consecuente.

Tanto Marx y Engels como J. Dietzgen intervinieron en la lid filoséfica en una época en que el materialisr
prevalecia entre los intelectuales avanzados en general y en los circulos obreros en particular. Marx y En
pusieron, pues, muy naturalmerttala su atencién no en la repeticion de lo viejo, sino desarrollotedrico
serio del materialismo, en su aplicacion a la historia, es decirtemriaacion hasta la cuspid#el edificio de
la filosofia materialista. Es muy natural que, en el terrde la gnoseologiage limitarana corregir los errores
de Feuerbach, a ridiculizar las banalidades del materialista Duhring, a criticar los errores de Biichner (véas
Dietzgen), a poner de relieve lo gsebre toddes faltaba a esos escritores tanamdos y populares en los
circulos obreros, a saber: la dialéctica. En cuanto a las verdades elementales del materialismo, proclamac
voz en grito por los predicadores ambulantes en decenas de publicaciones, Marx, Engels y J. Dietzgen n
inquietaronpor ellas, poniendo toda su atencion en que estas verdades elementales no fuesen vulgarizad
simplificadas con exceso, no llevasen al estancamiento del pensamiento ("materialismo por abajo, idealismo

* Dr. Wilhelm Schuppéeerkenntnistheoretise Logik(Logica de la teoria del conocimientoBonn, 1878, pag. 56.
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del Ecuador
arriba"), al olvido delpreciadofruto de los sistemas idealistas, la dialéctica hegeliana,
perla que gallos como los Buchner, los Diuhringy Cia. (incluyendo a Leclair, Mach,
Avenarius.etc.) no supieron extraer del estercolero del idealismo absoluto.

Al representarse un poco concretamente esas condiciones historicas en que aparecen las obras filosoéfic
Engels y de J. Dietzgen, se comprende muy bien por qué se preocupabarautictessnas de precaverse
contra la vulgarizacién de las verdades elementales del materiatjsmale defendezsas mismas verdades.
Marx y Engels se preocuparon también méas de precaverse contra la vulgarizacion de las reivindicacio
fundamentales daldemocracia politica que de defender esas mismas reivindicaciones.

Los discipulos de los reaccionarios en filosofia han sido los Unicos que han podido "dejar de advertir" esta
circunstancia y presentar las cosas a los lectores como si Marx y Emgelsiesen comprendido lo que es ser
materialista.

8. ¢ Como pudo agradar J. Dietzgen a
los filésofos reaccionarios?

El precitado ejemplo de Helfond encierra ya una respuesta a esta pregunta y no nos ocuparemos de
innumerables casos en que nuestrachistas trataron a J. Dietzgen a la manera de Helfond. Sera mas Uutil citz
algunas consideraciones del propio J. Dietzgen, a fin de demostrar sus puntos flacos.

"El pensamiento es funcion del cerebro", dice Dietzfpas \Wesen der menschlich€apfarbeit 1903, pag.
52. Hay traduccion rus&a esencia del trabajo cerebral "ElI pensamiento es producto del cerebro". . . "Mi
mesa de escribir, como contenido de mi pensamiento, coincide con este pensamiento, no difiere en nada ¢
Pero fuera deni cabeza, dicha mesa escritorio es objeto de mi pensamiento, completamente diferente de é
(53). Estas proposiciones materialistas, de absoluta claridad, estan, no obstante, completadas por Dietzgel
esta otra: "Pero la representacion no sensibtarebién sensible, material, es decir, real. . . El espiritu no se
distingue mas de la mesa, de la luz, del sonido, que esas cosas se distinguen unas de otras" (54). El error e
evidente. Que el pensamiento y la materia son "reales”, es decir, gteners verdad. Pero calificar el
pensamiento de material, es dar un paso en falso hacia la confusion entre el materialismo y el idealismo. E
fondo, mas bien se trata de una expresion inexacta de Dietzgen, que en otro lugar se expresa corrdgitament
espiritu y la materia tienen a lo menos esto de comun: que existen" (80). "El pensamiento es un trabajo corf
-- dice Dietzgen-. Para pensar, necesito de una materia en la cual pueda pensar. Esta materia nos es dada ¢
fendmenos de la naturakey de la vida. . . La materia es el limite del espiritu, el espiritu no puede salir de lo
limites de la materia. El espiritu es producto de la materia, pero la materia es mas que el producto del espirit
(64). jLos machistas se abstienen de anakesnejantes argumentaciones materialistas del materialista J.
Dietzgen! Prefieren aferrarse a lo que hay en él de inexacto y de confuso. Dietzgen, por ejemplo, dice que
naturalistas no pueden ser "idealistas mas que fuera de su especialidad" @€18)eSasi y por qué es asi, los
machistas lo callan. jPero en la pagina precedente reconoce Dietzgen "el aspecto positivo del idealis
contemporaneo (106) y la "insuficiencia del principio materialista”, lo cual debe agradar a los machistas!
pensamiato de Dietzgen mal expresado es que también la diferencia entre la materia y el eggiativas
no excesiva107). Lo cual es justo, pero de ello se deduce, no la insuficiencia del materialismo, sino |
insuficiencia del materialismo metafisico, idi#léctico.

"La verdad profana, cientifica no se funda en una persona. Sus bases estan fuera [es decir, fuera ¢
persona], en sus propios materiales; es una verdad objetiva. . . Nos llamamos materialistas. . . Los filost
materialistas se cara&ctzan por situar en el origen, a la cabeza, el mundo corporal; en cuanto a la idea o
espiritu, la consideran como una consecuencia, mientras que sus adversarios, a ejemplo de la religion, dec
las cosas del verbo. . . deducen el mundo material iedd Kleinere philosophischen Schrift¢Requerios
trabajos filosoficog, 1903, pags. 59, 62). Los machistas pasan en silencio este reconocimiento de la verd
objetiva y esta repeticion de la definicion del materialidarmulada por EngelsPero he agji que Dietzgen
dice: "Podriamos también con la misma razén llamarnos idealistas, pues nuestro sistema descansa sok
resultado de conjunto de la filosofia, sobre el andlisis cientifico de la idea, sobre la clara comprension de
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naturaleza del espitit (63). Y no es dificil aferrarse a esta frase manifiestamente errénea

presentandola como una abjuracion del materialismo. En realidad es mas erronea en

Dietzgen la formulacién que la idea fundamental, que se reduce a la indicacion de que el antifalsmater
no sabia analizar la idea cientificamente (con ayuda del materialismo historico).

Citemos el razonamiento de J. Dietzgen sobre el antiguo materialismo: "Lo mismo que nuestra comprens
de la economia politica, nuestro materialismo es unaugiacientifica, historica. Asi como nos diferenciamos
categoricamente de los socialistas del pasado, nos distinguimos también de los materialistas de antafio.
tenemos de comun con los dltimos que reconocemos la materia como la premisa o primeta lzaid=a"
(140). jEse "so6lo" es bien caracteristico! Abatodos los fundamentos gnoseoldgicos del materialissmo
diferenciadel agnosticismo, del machismo, del idealismo. Pero la atencion de Dietzgen va dirigida a disociat
del materialismo vulgar.

En cambio, mas adelante, encontramos un péarrafo completamente erroneo: "El concepto de materia deb
ampliado. Es preciso referir a él todos los fenbmenos de la realidad, y, por consiguiente, nuestra capacida
conocer, de explicar" (141). Esto ama confusion, capaz Unicamente de mezclar el materialismo con el
idealismo so pretexto de "ampliar" al primero. Aferrarse a dicha "ampliacion" es olvisksdde la filosofia
de Dietzgen, el reconocimiento de la materia como lo primario, como ete'ldal espiritu”. De hecho, se
corrige Dietzgen a si mismo unas lineas mas adelante: "El todo rige a la parte, la materia al espiritu” (142
"En este sentido podemos considerar el mundo material. . . como la primera causa, como el creador del cie
de la tierra" (142), Es una confusién pretender que en la nocion de la materia hay que incluir también
pensamiento, como lo repite Dietzgen enExesursioneglibro citado, pag. 214), puesto que con tal inclusion
pierde sentido la antitesis gnoseolagentre la materia y el espiritu, entre el materialismo y el idealismo,
antitesis en la que el mismo Dietzgen insiste. Que esta antitesis no debe ser "excesiva", exagerada, metat
es cosa que no of rece duda alguna (y el gran mérito del matedaliétdico Dietzgen es haberlo subrayado).
Los limites de la necesidad absoluta y de la verdad absoluta de esa antitesis relativa son precisamente los |i
gue determinan ldirecciénde las investigaciones gnoseoldgicas. Operar fuera de esos limitesacaitesis
entre la materia y el espiritu, entre lo fisico y lo psiquico, como con una antitesis absoluta, seria un el
inmenso.

A diferencia de Engels, Dietzgen expresa sus ideas de manera vaga, difusa y nebulosa. Pero dejando
lado los defetos de exposicidn y los errores de detalle, defiende con eficienciaolda" materialista del
conocimiento” (pag. 222 y pag. 271), ehiaterielismo dialécticd (pag. 224). "La teoria materialista del
conocimiento-- dice Dietzgen-- se reduce al recocimiento del hecho de que el érgano humano del
conocimiento no emite ninguna luz metafisica, sino que es un fragmento de la naturaleza, que refleja o
fragmentos de la naturaleza™ (2223). "La capacidad cognoscitiva no es un manantial sobrenatutal de
verdad, sino un instumento semejante a un espejo, que refleja las cosas del mundo o la naturaleza" (-
Nuestros profundos machistas eluden el analisis de cada proposicidieaiéalanaterialista del conocimiento
de J. Dietzgen, para aferrarse a dasviacionesle dicha teoria, a su falta de claridad y a sus confusiones. J.
Dietzgen ha podido agradar a los filosofos reaccionarios, porque cae de vez en cuando en la confusion. D
hay confusion, alli estan los machistas: esto es algo que de stoyoE®nde.

Marx escribia a Kugelmann, el 5 de diciembre de 1868: "Ha ce ya tiempo que Dietzgen me ha enviado
fragmento de su manuscrito sobreHacultad de pensarque, pese a cierta confusidbn de conceptos y a
repeticiones demasiado frecuentessierra gran nimero de excelentes ideas, tanto mas dignas de admiracié
cuanto que son producto del pensamiento personal de un obrero" (pag. 53 de la tragl. Eissgior
Valentinov cita esta opiniésin que se le ocurraiquiera preguntarsaial es laconfusiénapercibida por Marx
en Dietzgen: ¢Esta en lo que acerca a Dietzgen a Mach o en lo que separa a Dietzgen de Mach? El
Valentinov no se ha hecho esta pregupties ha leido a Dietzgen y las cartas de Marx de la misma manera qu
el Petrushka de Gogol. No es, sin embar go, dificil encontrar la respuesta. Marx llamo infinitas veces a
concepcion del mundo materialismo dialéctico, YAeti-Duhring de Engels, ge Marx leyé en manuscrito de
cabo arabo, expone precisamente esta concepciéon del mundo. Luego hasta sefiores como los Valenti
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pudieron haber comprendido glaeconfusiénde Dietzgen no podia consistir mas que en
sus desviacionesle la aplicacion conseente de la dialéctica, dematerialismo
consecuente, y en patrticular, delti-Dihring.

¢ El sefor Valentinov y sus cofrades no adivinan ahora querdaxdo encontrar confuso en Dietzgeas
gue lo que acerca a éste a Maet cual ha partido de Kant para llegar, no al materialismo, sino a Berkeley y ¢
Hume? ¢O tal vez el materialista Marx calificaba de confusion precisamente la teoria materialista
conocimiento de Dietzgen y aprobaba sus desviaciones del materialidproBaba lo que esta en desacuerdo
con elAnti-Dihring, en cuya redaccion colabor6?

A quién quieren engafiar nuestros machistas, deseosos de que se les considere como marxistas, Cl
proclaman a los cuatro vientos q& * Mach ha aprobado a Dietag2 jNo han entendido nuestros héroes que
Mach pudo aprobar a Dietzgen s6lo por aquello por lo que Marx lo llamé confusionista!

Dietzgen no merece, en conjunto, una censura tan categorica. En sus nueve décimas partes es un materi
gue no aspirégmas ni a la originalidad ni a una filosofia especial, diferente del materialismo. De Marx
Dietzgen habl6é a menudo y nunca de otra manera que corjededde la tendenciéleinere phil. Schrt.pag.

4, opinion expuesta en 1873; en la pagina-@6io 185 -- se subraya que Marx y Engels "poseian la necesaria
escuela filoséfica”, es decir, tenian una bue na preparacion filoséfica; en la paginafi®1886-- habla de

Marx y de Engels como de los "reconocidos fundadores” de la tendencia). Josepisdzgearxista y le
prestan un flaco servicio Eugen Dietzgen jay! -- el camarada P. Dauge al inventar el "monismo naturalista”,
el "dietzgenismo", etc. El "dietzgenismo", a diferencia del materialismo dialéctico, no es mas que ul
confusién esun pa® hacia la filosofia reaccionaria, jes la tentativa de crear una linea no con lo que hay ¢
grande en Joseph Dietzgen (en este obrero filésofo, que descubrié a su manera el materialismo dialéctico,
mucho de grande!), sino ctmque hay en él de débil

Me limitaré a demostrar, con ayuda de dos ejemplos, como ruedan hacia la filosofia reaccionaria el camal
P. Dauge y Eugen Dietzgen.

P. Dauge escribe en la segunda edicion de la Akgaisit pag. 273: "Hasta la critica burguesa sefiala las
afinidades de la filosofia de Dietzgen con el empiriocriticismo y la escuela inmanentista", y mas abaj
"particularmente de Leclair" (en la cita de la "critica burguesa").

Que P. Dauge aprecia y resp@ J. Dietzgen, es indudable. Pero no es menos indudabliesheanraa J.
Dietzgen citandsin protestala apreciacién de un plumifero burgués, que aproxima al mas resuelto enemig
del fideismo y de los profesores, "lacayos diplomados"” de la burgwesid.eclair, portador directo del
fideismo y reaccionario de tomo y lomo. Es posible que Dauge haya repetido el juicio ajeno acerca de
inmanentistas y de Leclair sin conocer él mismo los escritos de dichos reaccionarios. Que le sirva entonces
de alvertencia: el camino que & Marx a las rarezas de Dietzgen, y después a Mach y a los inmanentistas
termina en un lodazal. No sélo la aproximacién a Leclair, sino la aproximacion a Mach destaca al-Dietzge
confusionista a diferencia del Dietzgerateralista.

Defenderé a J. Dietzgen en contra de P. Dauge. J. Dietzgen no ha merecido, lo aseguro, la verglienza de
declarado afin a Leclair. Puedo referirme a un testigo que goza de la maxima autoridad en esta matc
precisamente a Schub@&olden, fildsofo fideista e inmanentista tan reaccionario como Leclair. En 1896
escribia: "Los socialdemdcratas proclaman de buena gana su afinidad con Hegel, con titulos mas o meno:
ordinario menos) legitimos, pero materializan la filosofia de Hegel: &emhpDietzgen. Lo absoluto es para
Dietzgen el universo, y este ultimo la cosa en si, el sujeto absoluto, cuyos fendmenos son sus predica
Dietzgen, naturalmente, no se apercibe de que hace asi de una abstraccion pura la base del proceso cor
conmo no se apercibié de ello Hegel . . . Hegel, Darwin, Haeckel y el materialismo de las ciencias naturales,
confunden a menudo cadticamente en Dietzg€hlegtiones socialepag. XXXIII). SchuberSoldern se
orienta mejor entre los matices filoséficoeddach, que alaba a cualquiera, hasta al kantiano Jerusalem.

Eugen Dietzgen ha tenido la ingenuidad de quejarse al publico aleman de que materialistas estrec
"ofendiesen” en Rusia a Joseph Dietzgetradujo al aleman los articulos de Plejanov ¢ Dauge sobre J.
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Dietzgen (v. J. DietzgerErkenntnis und Wahrhe[tConocimiento y verdayl Stuttgart,

1908. Apéndice). Las lamentaciones del pobre "monista naturalista” se vuelven contra él:

Franz Mehring, que tiene alguna idea de la filosofia y delisrans ha escrito con este motivo gas,el fondo

tiene razon Plejanov contra Dau@deue ZeifTiempo Nuevd, 1908, num. 38, 19 de junio, folleton, pag. 432).
Mehring no duda que J. Dietzgea mete en un atascadero al desviateeMarx y Engels (pag.34). Eugen
Dietzgen ha contestado a Mehring con una extensa y lacrimosa nota, en la que llega a decir que J. Diet
puede ser (til "para conciliar" a los "enemistados hermanos: a los ortodoxos con los revisidhigta$908,

nam. 44, 31 de julio, A 652).

Otra advertencia, camarada Dauge: El camino que va de Marx al "dietzgenismo" y al "maduschae a
un lodaza) y no ciertamente para individuos aislados, no para Juan, Isidoro o Pablo, sino para toda la tendet
en cuestion.

No gritéis, sefiores machistas, que yo apelo a las "autoridades": Vuestros clamores contra las autoridade
hacen mas que disimular el hecho de que sustituis las autoridades socialistas (Marx, Engels, Lafargue, Meh
Kautsky) por lasautoridadesburguesas (Mch, Petzoldt, Avenarius y los inmanentistas). jSeria mejor que no
suscitarais la cuestion de las "autoridades" y del "autoritarismo"!
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COMPLEMENTO"™ AL § | DEL CAPITULO V"

DESDE QUE LADO ABORDO N.G. CHERNISHEVSKI
LA CRITICA DEL KANTISMO?

Hemos demostrado con todo detalle, en el primer pardgrafo del capitulo IV, que los materialistas
criticado a Kant y contintan criticandole desde un punto de vista diametralmente opuesto al de la critica he
por Mach y Avenarius. No creemos supefafadir ahora, aunque sea brevemente, la actitud adoptada et
gnoseologia por el gran hegeliano y materialista ruso, N. G. Chernishevski.

Poco después de la critica de Kant por el discipulo aleman de Feuerbach, Albrecht Rau, el gran escritor
N. G. Chernishevski, discipulo también de Feuerbach, intenté por primera vez precisar su actitud a
Feuerbach y ante Kant. Ya en los afios del so del siglo pasado N. G. Chernishevski intervenia en la litera
rusa como partidario de Feuerbach, pero naestnsura no le permiti6 ni aun mencionar el nombre de
Feuerbach. En 1888, en el prologo de una tercera edicion, entonces en preparaciqositeon estética del
arte ante la realidadN. G. Chernishevski intent6 citar de un modo explicito a Feuerlaetg tampoco en
1888 la censura rusa toler6 la menor referencia a Feuerbach! Dicho prélogo no vio la luz hasta el afio 190€
t. X, parte 2 de lasObras Completas de N. G. Chernisheygkgs. 194197. En este "Prélogo” N. G.
Chernishevski dedica medigina a la critica de Kant y de los naturalistas que en sus conclusiones filoséfice
se inspiran en Kant.

He aqui el magnifico razonamiento de N. G. Chernishevski hecho en 1888:

"Aguellos naturalistas que se creen constructores de teoriassaiege siguen siendo en realidad discipulos
y, por lo general, discipulos poco aventajados de los antiguos pensadores que crearon los sistemas metafis
por lo comun discipulos de pensadores cuyos sistemas fueron ya parcialmente destruidos pag $%chelli
definitivamente derribados por Hegel. Basta recordar que la mayor parte de los naturalistas que intentan edi
amplias teorias de las leyes de la actividad del pensamiento humano, repiten la teoria metafisica de Kant s
la subjetividad de nuestrconocimiento” . . . (aviso a los machistas rusos que todo lo han confundido
Chernishevski es inferior a Engels en tanto en cuanto confunde en su terminologia la antitesis entre
materialismo y el idealismo con la antitesis existente entre el pensammetafisico y el pensamiento
dialéctico; pero Chernishevski esta a la misma altura de Engels cuando reprocha a Kant no por su realismo,
por su agnosticismo y su subjetivismo, no por admitir la "cosa en si", sino por no saber deducir nues
conocimento de dicha fuente obijetiva) . . . "dicen, repitiendo las palabras de Kant, que las formas de nue:s
percepcion sensorial no se parecen a las formas de la existencia real de los objetos” . . . (aviso a los maclt
rusos que todo lo han confundidockitica de Kant por Chernishevski es diametralmente opuesta a la critica de
Kant por Avenarius y Mach y por los inmanentistas, pues para Chernishevski, como para cualquier materiali
las formas de nuestra percepcion sensorial se parecen a las folmasideencia real, es decir, objetivamente
real de los objetos). . . "que por lo mismo los objetos realmente existentespyopietlades reales, las
relaciones reales que entre ellos existen son incognoscibles para nosotros” . . . (aviso a los mschigtas
todo lo han confundido: para Chernishevski, como para cualquier materialista, los objetos o, para emplea
amanerado lenguaje de Kant, las "cosas en si" exis@mentey son absolutamentecognoscibles para
nosotros, cognoscibles tanto por lo que se refiere a su existencia, como por lo que se refiere a sus propieda
a sus relaciones reales). . . "y si fueran cognoscibles, no podrian ser objeto de nuestro pensamiento, que en
todo ¢ material del conocimiento en unas formas completamente diferentes de las formas de la existencia r
gue también las leyes mismas del pensamiento no tienen mas que un valor subjetivo” . . . (aviso a los mach
embrollones: para Chernishevski, comergptodo materialista, las leyes del pensamiento no tienen un valor
unicamente subjetivo, es decir, las leyes del pensamiento reflejan las formas de la existencia real de los obj
lejos de diferir, son perfectamente semejantes a diohass) . . . "ge en la realidad no hay nada de lo que

*V. el presente libro, pags. 245-260. (N. de la Redl.
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nos parece ser la relaciéon decausa a efecto, puesto que no hay ni antecedente, ni
consecuente, ni todo ni partes, etcétera, etcétera”. . . (aviso adbstasm embrollones:
para Chernishevski, como para todo materialista, la realidad encierra lo que nos parece ser la relacion de ca
efecto; hay una causalidad objetiva 0 una necesidad natural). . . "Cuando los naturalistas dejen de hablz
estos y abs se mejantes absurdos metafisicos, llegardn a ser capaces de elaborar, como elaboraran sin
sobre la base de las ciencias naturales, un sistema de nociones mas precisas y mas completas que las que
Feuerbach". . . (aviso a los machistas etidmes: Chernishevski califica de absurdos metafisiodaslas
desviaciones del lado del materialismo tanto hacia el idealismo como hacia el agnosticismo). . . "Y entre tat
la mejor exposicién de los conceptos cientificos de las llamadas cuestindaméntales planteadas por la
curiosidad humana, es la que ha hecho Feuerbach" (pagsl9@p5Chernishevski llama cuestiones
fundamentales planteadas por la curiosidad humana a las cuestiones que en el lenguaje actual se Il
cuestiones fundamentales k& teoria del conocimiento o de la gnoseologia. Chernishevski es el Unico escritc
ruso verdaderamente grande que ha sabido seguir desde la década del 50 hasta 1888 a la altura del materi
filoséfico integro y desechar los miseros absurdos de lwsanganos, de los positivistas, de los machistas y
demas embrollones. Pero Chernishevski no supo o, mas exactamente, no pudo, en razén al atraso de le
rusa, elevarse hasta el materialismo dialéctico de Marx y de Engels.
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NOTAS

49 Revue déhilosophie(Revista de Filosofjarevista idealista, que se publicé en Paris desde 1900.
“1 VVéase F. Engeld,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemd@hras Completas de Marx y EngelsXXIl.)

“2 Annalen der Naturphilsophie(Anales de la Filosofia de la Natural§zaevista idealista, de tendencia positivista, publicada por
W. Ostwald en Leipzig desde 1902 hasta el afio 1921.

“I The Natural SciencgCiencias Naturalg revista mensual de tipo critico que séddn Londres de 1892 a 1899.
“4 The Philosopbical Revie(Revista Filoséficy publicacion filoséfica norteamericana, idealista; se publica desde el afio 1892

¥ En la primera edicion del libro decia "no hacen sonreir" en lugar de "no $@weir sino que repugnan”. Después de examinar la
correccién Lenin sugirié a A. I. Elizarova que modificara ese pasaje o lo incluyera en la fe de erratas de la siguien&nnagear
de "no hacen sonreir", corresponde: "no hacen sonreir, sino qumasPuEsta correccién de Lenin se incluy6 en la "Fe de erratas
mas importantes" agregada a la primera edicién del libro.

1“8 | a consigna {Volvamos a Kant! fue formulada en la decada del 70 del siglo pasado en Alemania por los representintes de
corriente burguesa reaccionaria de la filosofia denominada neokantismo que reprodujo los conceptos idealistas massgdecionari
la filosofia de Kant. En el afio 1899, en el articulo titulado "Algo mas sobre el problema de la teoria de la redlZb@sn”
Completast. IV.) Lenin se pronunci6 enérgicamente contra el neokantismo, tendencia que era sostenida por los "marxistas legale
posteriormente lo hizo en el articulo "Marxismo y revisionismo".

“71 e Socialistg El Socialistg, periddco semanal, 6rgano tedérico del Partido Obrero francés (desde 1902 fue el érgano del Partid
Socialista de Francia); se publicé desde 1885. A partir de 1905 este periddico paso a ser el 6rgano del Partido Seintisiayde
dej6 de aparecer en 1915.

1“8 Véase F. Engeld,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemg@bras Completas de Marx y EngelsXXI.)

491 Se alude a los siguientes trabajos de F. Engeidwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alem#h&88), Sobre el
materialismo histéric1892), (véase "Proélogo a la edicion ingl€s socialismo utdpico al socialismo cientitigo

59 VVéase F. Engel$,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemd@bras Completas de Marx y Egelg t. XXI.)

1 VVéase F. Engels, "Prélogo a la edicién inglBsd socialismo utopico al socialismo cientificgObras Completas de Marx y
Engels t. XXII.)

52 Zeitschrift fir immanente Philosophi@Revista de Filosofia Inmanenti$tapiblicaciéon filoséfica alemana, defensora del
solipsismo, forma extrema y mas reaccionaria del idealismo subjetivo; se publicé en Berlin de 1895 a 1900.

531 Lenin alude a la falsa declaracién del presidente del Consejo de Ministros P. A. Stolgpdesquintié la existencia de los
"gabinetes negros" en las instituciones postales, que violaban la correspondencia de las personas sospechosas asgobierno zar

B4 The Monist(El Monistg, revista filosofica americana de orientacion idealistmsagrada a la propaganda de la concepcion
religiosa del universo; se publicé en Chicago de 1890 a 1936.

B Archiv fur Philosophig(Archivo de Filosofi revista filosofica de orientacion idealista, 6rgano de los neokantianos y de los
machistasse publicé en Berlin de 1895 a 1931 en dos ediciones paralelas: una dedicada a la historia de la filosofia, y la otr
problemas generales de la filosofia

& Véase F. Engel$,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemg@brasCompletas de Marx y Engels XXI.)
571 Véase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 5 de diciembre de @868s Escogidas de Marx y Engels.

" El manuscrito de este texto fue remitido por Lenin a A. I. Elizarova en la segunda nhitaesdée marzo de 1909, cuando el
libro ya habla entrado en prensa. "Te envio el complemefaascribia Lenin a Elizarova el 23 6 24 de marzo (nuevo calendario) de
1909-- pero no es necesario que esto detenga la publicacién. No obstante, si ltegapainclayelo al final del libro, después de la
conclusién, en distinto tipo de letra, por ejemplo,petit. Considero que es de extrema importancia oponer a Chernishevski a los
machistas."
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