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DIEZ PREGUNTASASERTANTE

1. ¢Admite el disertante que la filosofia del marxismo esaterialismo dialéctico?

En caso de negarlo, ¢por qué no analizé siquiera una sola vez las innumerables declaraciones de Eng
respecto?

En caso afirmativo, ¢por qué los machistas denominan a su "revision" del materialismo dialéctico "filoso
del marxismo"?

2. ¢Admite el disertante la division fundamental, reaterialismoe idealismg que hace Engels de los
sistemas filoséficognientras que ubica en una posicion intermedia entre uno y-atsgilando entre ambaos
a lalinea de Hume en la filosofia moderna (denominando a esta linea "agnosticismo") y al kantismo (al q
cousidera como una variedad del agnosticismo)?

3. ¢Admite el disertante que en la base de la teoria del conocimiento del materialismo dialéctico esta
admision del mundo exterior y el reflejo de este ultimo en el cerebro humano?

4. ;Admite el disertante como justos los razonamientos de Engeldatiasformacion de las "cosas en si"
en "cosas para nosotros"?

5. ¢Admite el disertante como justa la afirmacion de Engels de que "la unidad real del mundo consiste er
materialidad"? Anti-DUhring, 22 ed. alemana, 1886, pag. 28, |, seccién I'¥dEeméatica del mundo".)

6. ¢Admite el disertante como justa la afirmacion de Engels de que "materia sin movimiento es t
inconcebible como movimiento sin materiaZ&h{i-Duhring, 22 ed. alemana, 1886, pag. 45, VI "Filosofia de la
naturaleza, Cosmogda, Fisica y Quimica'i.)

7. ¢Admite el disertante que las ideas de causalidad, de necesidad y de sujecion a la ley, etc. son un refle
las leyes de la naturaleza, de un mundo real, en la conciencia humana? ¢O Engels no tenia razén al afirm
(Anti-Duhring, pags. 21, Il "Apriorismo", y pags. 10304, Xl "Libertad y necesidad".)

8. ¢Sabe el disertante que Mach expreso6 su concordancia con el lider de la escuela inmanentista, Schug
incluso le de dico su ultimo y principal trabajm§iéfico? ¢ Como explica el disertante esta adhesion de Mach a
la filosofia notoriamente idealista de Schuppe, defensarlelétalismoy, en general, notorio reaccionario en
filosofia?

9. ¢Por qué el disertante guardo silencio sobre lo "suce diaoélcmenchevique lushkévich, su camarada
de ayer (erEnsayos) que (después de haberlo hecho con Rajmdtdwy declaradealistaa Bogdanopw?
¢, Sabe el disertante que Petzoldt, en su ultimo libro coloco entre los idealistas a muchos discipuldd de Mach

10. ¢Confirma el disertante que el machismo no tiene nada en comun con el bolchevismo, que Lenin
protestado reiteradas veces contra el machigngue los mencheviques lushkévich y Valentjnoson
empiriocriticistas "puros"?

Escrito enmayajunio de 1908. Se publica de acuer
Publicado por primra vez en al manuscrito.
1925 erRecopilacion de Lenjrll.
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MATERIALISMO Y EMPIRIOCRITICISMO

Notas criticas sobre una filosofia reacciorraria
PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Toda una serie de escritores que pretenden ser marxistas han emprendido en nuestro pais, en el afio que
una verdadera campafia contra la filosofia del marxismo. En menos de medio afio han visto la luz cuatro lib
consagrados fundamental y casclasivamente a atacar el materialismo dialéctico. Entre ellos, y en primer
lugar, figura el tituladoEnsayos sobrg?contra, es lo que deberia deda] filosofia del marxismoSan
Petersburgo, 1908, una coleccion de articulos de Basarov, Bogdanov, dmskacBerman, Helfond,
lushkévich y Suvorov; luego, vienen los libros de lushkéwdhmaterialismo y el realismo criticoBerman,

La dialéctica a la luz de la moderna teoria del conocimient@alentinov,Las construcciones filosdéficas del
marxismo.

Todos estos individuos no pueden ignorar que Marx y Engels, decenas de veces, dieron a sus concepci
filosoficas el nombre de materialismo dialéctico. Y todos estos individuos, unidgsesar de las profundas
diferencias que hay entre sus idealtgas-- por su hostilidad al materialismo dialéctico, pretenden, al mismo
tiempo, hacerse pasar en filosofia jpor marxistas! La dialéctica de Engels es un "misticismo", dice Berman.
ideas de Engels se han quedado "anticuadas", exclama Basarosad&, peomo algo que no necesita
demostracion; el materialismo se da por refutado por nuestros valientes paladines, quienes se rem
orgullosamente a la "moderna teoria del conocimiento”, a la "novisima filosofia" (o0 al "novisimo positivismo"
a la "filosofia de las modernas ciencias naturales" e incluso a la "filosofia de las ciencias naturales del si
XX". Apoyandose en todas estas supuestas novisimas doctrinas, nuestros destructores del materiall
dialéctico llegan intrépidamente hasta el fideisratm+7 (jen Lunacharski se ve esto con mayor claridad, mas
no es él solo, ni mucho memy3, pero pierden de pronto toda audacia y todo respeto por sus propias
convicciones cuando tienen que precisar nitidamente su actitud hacia Marx y Engelfodenkheabjuracion
completa del materialismo dialéctico, es decir, del marxismo. De palabra, subterfugios sin fin, intentos de elt
la esencia de la cuestion, de encubrir su apostasia y colocar en el lugar del materialismo en general a
cualquiera deds materialistas, negativa rotunda a hacer un analisis directo de las innumerables declaracio
materialistas de Marx y Engels. Es un verdadero "alzamiento sumiso"”, segun la justa expresion de un marx
Es el revisionismo filosofico tipico, pues lovigonistas son los Unicos que han adquirido un triste renombre
por haber abjurado de las concepciones fundamentales del marxismo y por haberse mostrado timorat
incapaces para, en forma franca, directa, decidida y clara, "liquidar cuentas" con los genvista
abandonadosCuando los ortodoxos han tenido que manifestarse coieiri@as concepciones envejecidas de
Marx (como, por ejemplo, Mehring respecto a ciertas tesis histéricas), lo han hecho siempre con tanta preci
y de forma tan detalladaug nadie ha encontrado jamas en sus trabajos la menor ambiguedad.

Por cierto, en log€nsayos'sobre"la filosofia del marxismtay una frase que se parece a la verdad. Esta
frase, de Lunacharski, dice: "Nosotros [es decir, evidentemente, todos los colaboradores de los Ensayos], p
ser gue nos equivoquemos, pero indagamos" (pag. 161). Que la primera parte de esta frasernapuaeshed
absoluta y la segunda una verdad relativa, intentaré demostrarlo con todo detalle en el libro que ofrezco
atencion del lector. Por el momento me limitaré a hacer observar que si nuestros fildsofos no hablaran
nombre del marxismo, sinmel de algunos "indagadores” marxistas, testimoniarian un mayor respeto hacia
mismos y hacia el marxismo.

Por lo que se refiere a mi, también yo soy, en filosofia, "indagador”. En estos apuntes me he propuesto ¢
tarea indagar qué es lo que lecho desvariar a esas gentes que predican, bajo el nombre de marxismo, als
increiblemente cadtico, confuso y reaccionario.

El Autor
Septiembre, 1908

* Fideismo: doctrina que pone a la fe en lugar del conocimiento o, por extension, que attébfeyana determinada importancia.
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La presente edicion, si se exceptian algunas correcciones del texto, no se diferencia de la anterior. Confi
que no carecera de utilidad, independientemente de la polémica conadsistas" rusos, como manual que
ayude a conocer la filosofia del marxismo, el materialismo dialectico, asi como las conclusiones filoséficas ¢
se deducen de los recientes descubrimientos de las ciencias naturales. Por lo que se refiere a lasagltimas ob
A. A. Bogdanov, que no he tenido la posibilidad de conocer, el articulo del camarada V. |. Nevski, que
inserta a continuaci@n aporta las indicaciones necesarkscamarada V. I. Nevski, en su labor, no s6lo como
propagandista en general, sino como colaborador activo de la Escuela del Partido en particular, ha tenid
plena posibilidad de persuadirse de que, bajo la capa de la "cultura proletaria”, A. And®ogdatentan
concepciones burguesas y reaccionarias.

N. Lenin

2 de septiembre, 1920
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A MANERA DE INTRODUCCION

COMO REFUTABAN EL MATERIALISMO CIERTOS
"MARXISTAS" EN 1908 Y COMO LO REFUTABAN
CIERTOS IDEALISTAS EN 1710

Todo aquel que esté aungeema algo familiarizado con la literatura filosofica, debe saber que dificilmente se
encontrara un solo profesor contemporaneo de filosofia (y de teologia) que no se dedique, de manera dire
indirecta, a refutar el materialismo. Centenares y miles desve&e ha proclamado al materialismo refutado, y
hoy se le continda refutando por centésima y milésima vez. Nuestros revisionistas se dedican todos ell
impugnar el materialismo, aun cuando aparentan impugnar propiamente solo al materialista Plegaabv y
materialista Engels, ni al materialista Feuerbach, ni las concepciones materialistas de J. Dietzgen, y, ade!
aparentan refutar el materialismo desde el punto de vista del "novisimo" y "contemporaneo" positivismo, de
ciencias naturales, etc.rSaducir citas, que todo interesado encontrara por centenares en las obras menciona
mas arriba, recordaré los argumentos con los que Baséarov, Bogdanov, lushkévich, ValentinovixGhernov
otros machistas arremeten contra el materialismo. En razéeemsillez y brevedad, y por haber adquirido ya
carta de naturaleza en la literatura rusa, usaré en el texto el término "machistas”, con significacion idéntica
de "empiriocriticistas". Que Ernst Mach es en la actualidad el representante mas poutgyidetriticismo,
es un hecho generalmente reconocido en la literatura filoggfigdas desviaciones de Bogdanov y lushkévich
con respecto al machismo "puro” tienen una significacion completamente secundaria, como sera demost
mas adelante.

Los materialistas, se nos dice, reconocen algo que es im pensable e incognoscible: la "cosa en si", la me
"fuera de la experiencia”, fuera de nuestro conocimiento. Caen en un verdadero misticismo, admitiendo que
algo existente més alla, algo quastiende los limites de la "experiencia" y del conocimiento. Cuando dicen
gue la materia, obrando sobre los 6rganos de nuestros sentidos, suscita las sensaciones, los materialistas
como base "lo desconocido”, la nada, pues ellos mismos declarasteossentidos como la Unica fuente del
conocimiento. Los materialistas caen en el "kantismo" (Plejanov, al admitir la existencia de las "cosas en si"
decir, de cosas existentes fuera de nuestra conciencia), "doblan” el mundo, predican el "dpaiestmtue,
mas alld de los fendmenos, admiten ademas la cosa en si; tras los datos directos de hs sentidos admitel
mas, un fetiche, un "idolo", wbsoluto, una fuente de "metaéia"”, un "alter ego" de la religion ("la sagrada
materia", como dice Barov).

Tales son los argumentos de los machistas contra el materialismo, argumentos que repiten y vuelven a re
los precitados autores, cada cual a su manera.

A fin de comprobar si estos argumentos son nuevos Yy si verdaderamente vansdgd@aaontra un
materialista ruso "que ha caido en el kantismo", aportaremos unas citas detalladas de la obra de un an
idealista, George Berkeley. Esta referencia historica es tanto mas necesaria en la introduccion de nue:
apuntes, cuanto que tinemos que referir nos en adelante mas de una vez a Berkeley y a su direccion filosofic
pues los machistas dan una falsa idea tanto de la actitud de Mach hacia Berkeley, como de la esencia de la
filoséfica de Berkeley.

La obra del obispo GeoegBerkeley, editada en 1710 bajo el titulo TWatado de los principios del
conocimiento humantd** , empieza con el siguiente razonamiento: "Para todo el que examine los objetos d
conocimiento humano, es evidente que representan, bien ideas efectivamente impresas en los sentidos,
ideas percibidas al observar las emociones y los actos de la mbigte, por Gltimo, ideas formadas con ayuda

* V. Chernov: Estudios filosoficos y socioldgicoscu, 1907. El autor es un partidario de Avenarius y un enemigo del materialismo dialéctico tan ardiente como
Basarov y Cia.

** \Jer, por ejemploDr. Richard Honigswald: Uber die Lehre Hume's von der Realitat der Aussdheidgetrina de Hume sobre la realidad del mundo extgrior
Balin, 1904, pag. 26.

*** George Berkeley: Treatise concerning the Principles of human Kno{fealgelo de los gpncipios del conocimienfo humaovol. | de la®©bras Completas
ed. deA. FraserOxford, 1871.
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de la memoria y de la imaginacion. . . Por medio de la vista me formo las ideas sobre la
luz y los colores, sobre sus diferentes gradaciones y varieamtesedio del tacto

percibo lo duro y lo blando, lo caliente y lo frio, el movimiento y la resistencia. . . El olfato me da los olores; e
gusto, la sensacion del sabor; el oidoslmsidos.Puesto que varias de estas ideas se observan unidas unas a
otras, se les da un nombre comun y se las considera como una cosa. Se observa, por ejemplo, la combinacit
go together) de un determinado color, sabor, olor, forma, consistencia, y se reconoce este conjunto como un
cosa y se le designa con la palati@nana; otros conjuntos de ideas (collections of ideas) forman una piedra,
un arbol, un libro y demas cosas sensibles. . ." (§ 1).

Tal es el contenido del primer paragrafo de la obra de Berkeley. Necesitamos retener en la memoria qu
autor toma como base de su filosofia "lo duro, lo blando, lo caliente, lo frio, los colores, los sabores, los olore
etc. Para Berkeley las c@sgon "conjuntos de ideas", y por ideas entiende precisamente las cualidades
sensaciones antes enumeradas, por ejemplo, y no pensamientos abstractos.

Berkeley dice mas adelante que aparte de estas "ideas u objetos del conocimiento" existe adgasllo qu
percibe: "la mente, el espiritu, el alma oyel’ (§ 2). De suyo se comprendeconcluye el filosofo- que las
"ideas" no pueden existir fuera de la mente que las percibe. Para convencerse de esto, basta analizar el s
de la palabra: existif'Cuando digo que la mesa sobre la que escribo existe, esto quiere decir que la veo y
siento; y si yo saliese de mi habitacion, seguiria diciendo que la mesa existe, comprendiendo por esto que p
percibirla si yo estuviese en mi habitacion”. . . Aalbla Berkeley en el § 3 de su libro y aqui es donde empieza
la polémica con los que califica de materialistas (88 18, 19 y otros). Para mi es perfectamente incomprensib
dice-- como puede hablarse de la existencia absoluta de las cosas sin ndéscamraalguien que las perciba.
Existir significa ser percibido (their, es decir, de las casssgis percipi, § 3: maxima de Berkeley, citada en
los manuales de historia de la Filosofia.) "A la verdad, prevalece entre las gentes por extrafio piogim la o
de que las casas, las montafias, los rios, en una palabra, los objetos sensibles tienen una existencia, na
real, distinta de la que tienen en la mente que las percibe" (§ 4). Esta opinion es una "contradiccion manifies
dice Berkeley. "Puegqué son dichos objetos sino las cosas que percibimos por medio de los sentidos? ¢Y
percibimos nosotros mas que nuestras propias ideas o sensaciones (ideas or sensations) ¢Y no es sencill
absurdo creer que puedan existir ideas 0 sensacionasbinaciones de ideas y de sensaciones, sin haber sido
percibidas?" (8 4).

Berkeley reemplaza ahora la expresion "colecciones de ideas" por la expresion, que para €l es equivalent
combinaciones de sensecionasusando a los materialistas de teme "absurda" tendencia a ir todavia mas
lejos, a buscar un origen para este complejo. . . , es decir, para esta combinacion de sensaciones. En el |
acusa a los materialistas de afanarse en una abstraccion, porque separar la sensacion debpljgto,den
Berkeley, es una abstraccion vacia. "En verdadice al final del § 5, omitido en la segunda edicigrel
objeto y la sensacion no son mas que una sola y misma cosa (are the same thing) y no pueden por es
abstraidos el uno de la otraPero diréis-- escribe Berkeley- que las ideas pueden ser copias o reflejos
(resemblances) de las cosas que existen fuera de la mente en una sustancia desprovista de pensamien
respondo que las ideas no pueden parecerse mas que a las ideas; anrmalfigura no pueden parecerse mas
gue a otro color, a otra figura. . . Y pregunto: ¢podemos 0 no percibir estos su puestos originales o c
exteriores, de las que nuestras ideas serian copias o representaciones? Si respondéis que si, setfrasntonce
con lo que la razén estara de nuestra parte; si decis que no, yo me dirigiré a quienquiera que sea y le pregt
si tiene sentido afirmar que un color se parece a algo que sea invisible, que lo duro o lo blando se parece a
gue no se puedalpar, etc." (§ 8).

Los "argumentos” de Baséarov contra Plejanov en cuanto a si pueden existir las cosas fuera de nosotre
margen de la accién que ejercen sobre nosotros, no se diferencian en nada, como ve el lector, de los argunr
aducidos por Bi#eley contra unos materialistas que se abstiene de nombrar. Berkeley considera la idea d¢
existencia "de la materia o sustancia corporea” (§ 9) como una "contradiccion”, como un "absurdo" tal, que
vale la pena perder el tiempo en rebatirla. "Perdice él-- en vista de que la doctrina (tenet) sobre la
existencia de la materia, al parecer, ha arraigado tan profundamente en las mentes de los filésofos y ac:

Traduccién tomada desdediciones endnguas extranjeras de Pekin. 7
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tantas conclusiones funestas, prefiero parecer prolijo y machacon antes de omitienada qu
pueda desenmascarar y desarraigar por completo este prejuicio” (§ 9).

Ahora veremos cuales son las funestas conclusiones de que habla Berkeley. Terminemos antes cor
argumentos tedricos contra los materialistas. Negando la existencia "absellas’'dbjetos, o sea la existencia
de las cosas fuera del conocimiento humano, Berkeley expone directamente las concepciones de sus enel
de forma que hace ver como si admitiesen la "cosa en si". En el § 24 Berkeley escribe en cursiva que
opinion que él refuta reconocéa’existencie absoluta de objetos sensibles éobgécts in themselves) fuera
de la menté (pags. 167168 de la edicion citada). Las daseasfundamentales de las concepciones filosoéficas
guedan aqui consignadas con la frazquéa claridad y la precisién que distingue a los filésofos clasicos de los
inventores de "nuevos" sistemas en nuestro tiempo. El materialismo: reconocimiento de los "objetos en s
fuera de la mente; las ideas y las sensaciones son copias o reflegi®siebjetos. La doctrina opuesta (el

idealismo): los objetos no existen "fuera de la mente"; los objetos son "combinaciones de sensaciones”.

Esto fue escrito en 1710, es decir, catorce aflos antes del nacimiento de Immanuel Kant; jy nues
machisas-- basandose en una filosofia que juzgan "novisimdéscubren que el reconocimiento de las "cosas
en si" es resultado de la contaminacion o de la perversion del materialismo por el kantismo! Los "nuev
descubrimientos de los machistas son el radaltle su asombrosa ignorancia de la historia de las direcciones
filosoficas fundamentales.

Su siguiente "nueva" idea consiste en que los conceptos de "materia” o de "sustancia" son vestigios
antiguas concepciones desprovistas de espiritu crMesch y Avenarius, segun los machistas, han hecho
avanzar el pensamiento filosofico, han profundizado el analisis y han eliminado estos "absolutos", es
"sustancias inmutables”, etc. Tomad a Berkeley, para comprobar en su primera fuente semejanies asert
veréis que se reducen a pretenciosas invenciones. Berkeley afirma de manera bien terminante que la mate
"nonentity" (sustancia inexistente, § 68), que la materia es nada § 80). "Ron#iza Berkeley a cuenta de
los materialistas-, si estoos place, emplear la palabra 'materia’ en el mismo sentido en que otros emplean
palabra 'nada™ (pags. 1987, ed. cit.). Al principio- dice Berkeley-- se creyd que los colores, olores, etc.
"existen realmente"; mas tarde renunciose a tal congepcs& reconocié que existen sélo en dependencia de
nuestras sensaciones. Pero esta eliminacion de los viejos conceptos erréneos no se ha llevado hasta su fin:
la nocion de "sustancia” (8§ 73): el mismo "prejuicio” (pag. 195) definitivamente desamnaakspor el obispo
Berkeley jen 1710! En 1908 se ven entre nosotros graciosos que creen seriamente en las afirmacione
Avenarius, Petzoldt, Mach y Cia., de que sélo el "novisimo positivismo" y las "novisimas ciencias naturale
han logrado eliminar ezt conceptos "metafisicos".

Estos mismos graciosos (Bogdanov entre ellos) aseguran a los lectores que precisamente la nueva filosof
demostrado el error de la "duplicacion del mundo” en la doctrina de los materialistas, perpetuamente rebati
gue hablan de no sabemos qué "reflejo" en la conciencia humana de las cosas existentes fuera de ella.
autores precitados han escrito un Bmde frases emocionantes sobre esta "duplicacion”. Por olvido o por
ignorancia han dejado de afiadir que estesvosidescubrimientos ya habian sido hechos en 1710.

"Nuestro conocimiento en cuanto a ellas [en cuanto a las ideas o las-c@sasibe Berkeley- ha sido
extraordinariamente oscurecido, embrollado y desviado hacia errores muy peligrosos potelsishde la
doble (twofold) existencia de los objetos sensibles, a saber: la existealkiable o existencia en la mente y la
existenciareal, fuera de la mente" (es decir, fuera de la conciencia). También Berkeley se burla de esta opini
"absurda"que admite la posibilidad de jpensar lo impensable! El origen de tal "absurdo” esta, naturalmente,
la distincion entre "cosas" e "ideas" (8 87), en la "admisién de los objetos exteriores". Esta misma fue
engendra, como lo descubrié Berkeley en 1y tOmo lo ha vuelto a descubrir Bogdanov en 1908, la fe en los
fetiches e idolos. "La existencia de la materidice Berkeley-- o de los cuerpos no peqtibles, no ha sido
solamente el principal punto de apoyo de los ateistas y fatalistagldé&ria en todas sus diversas formas
también reposa sobre este principio” (8§ 94)

Traduccién tomada desdediciones endnguas extranjeras de Pekin. 8
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Ya hemos llegado a las "funestas" conclusiones de la "absurda" doctrina de a
existencia del mundo exterior, que obligaron al obispo Berkeley no soélo a refutar
tedricamente estdoctrina, sino a perseguir con ardor como a enemigos a todos sus adeptos "Todas
construccionegnpiasdel ateismo y de la negacién de la religion han sido crigidise -- sobre la doctrina de
la materia o de la sustancia corpérea. . . No es némelir qué gran amiga han encontrado los ateistas de
todos los tiempos en la sustancia material. Todos sus sistemas monstruosos dependen de ella en mane
evidente y tan necesaria, que su edificio se hundira indefectiblemente tan pronto comamsadaaasta piedra
angular. No vale la pena, por tanto, conceder una atencion particular a las doctrinas absurdas de las difer

sectas miserables de los ateistas" (§ 92, pag2@03ed. cit.).

"La materia, una vez que sea eliminada de la nazaase llevara consigo tantas nociones escépticas e
impiascomo innimeras discusiones y cuestiones embrolladas ["el principio de la economia del pensamien
idescubierto por Mach en los afios del 70! fittasofia como concepcion del mundo basada eprigicipio del
minimo esfuerzo”, jexpuesta por Avenarius en 1876!], que han sido para los tedlogos vy filésofos un gr
estorbo; la materia ha ocasionado tanto infructuoso trabajo al género humano que, aun cuando los argume
gue hemos aducido contra eliaesen reconocidos no del todo convincentes (por mi parte los considerc
completamente evidentes), no por eso estaria yo menos convencido de que todos los amigos de la verdad,
paz y de la religion tienen fundamento para desear que dichos arguneama@asptados como suficientes" (8
96).

iEl obispo Berkeley razonaba de una forma franca, de una forma simplona! En nuestro tiempo, esas mis
ideas sobre lo "econdmico" que seria eliminar la "materia” de la filosofia, se presentan bajo una ftwema mu
mas artificiosa y embrollada por el empleo de una terminologia "nueva", destinada a hacerlas aparecer ant
gentes ingenuas jcomo una filosofia "novisima"!

Pero Berkeley no sélo hablaba con franqueza de las tendencias de su filosofia, sino que se esforzaba tar
en cubrir su desnude~ idealista, en presentarla corno exenta de todo absurdo y como aceptable para el
sentido". Con nuestra filosoffadecia él, defendiéndose por instinto de la acusacién de lo que hoy llamariama
idealismo subjetivo y solipsisme, con nuestra filosofia "no nos privamos de cosa alguna en la naturaleza" (¢
34). La naturaleza subsiste, subsiste también la diferencial@ntcesas reales y las quimeras, pero "unas y
otras existen por igual en la mente" "Yo no discuto la existencia de cualquier cosa que podamos conocer
medio de los sentidos o de la reflexién. De que las cosas que veo con mis 0jos y toco con MexisiE@ms,
existen realmente, no tengo la menor duda. La Unica cosa cuya existencia negamos es aqudlispfedos
[la cursiva es de Berkeley] llaman materia o sustancia corpdrea. Y el negarla no ocasiona ningun perjuicic
resto del género humanque, me atrevo a decirlo, jamas la echara de menos. . . Al ateista le es realmer
necesario este fantasma de nombre vacio, para fundamentar su impiedad". . .

Este pensamiento se halla expresado con mayor claridad aun en el § 37, donde Berketayactmtes
acusacion de que su filosofia destruye las sustancias corpoéreas: "Si la padtdmeiahay que comprenderla
en el sentido usual (vulgar), es decir, como una combinacién de cualidades sensibles, como extensién, sol
peso, etc., no se me puealusar de destruirlas. Pero si la palabra sustancia hay que entenderla en el sent
filoséfico -- como base de los accidentes o de las cualidades [existentes] fuera de la-memiences
reconozco, en efecto, que la destruyo, si se puede hablartderdesuello que nunca ha existido, que no ha
existido ni siquiera en la imaginacién”.

El filosofo inglés Fraser, idealista y partidario del berkeleyismo, que ha editado, glosandolas, las obras de
maestro, no en balde llama a la doctrina de Beyk&lealismo natural” (pag. X de la ed. cit.). Esta curiosa
terminologia debe ser anotada sin falta, porque expresa verdaderamente la intencion de Berkeley de apar
estar adscrito al realismo. Muchas veces nos encontraremos en adelante con loso$id\desitivistas”, que
repiten en otra forma, con otro artificio retorico, la misma maniobra o la misma falsificacion. jBerkeley n
niega la existencia de las cosas reales! jBerkeley no rompe con la opinion de la humanidad entera! Berk
niega "solo" ladoctrina de los filésofos, es decir, la teoria del conocimiento que fundamenta seria
resueltamente todos sus razonamientos sobre el reconocimiento del mundo exterior y de su reflejo el
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conciencia de los hombres. Berkeley no niega las ciencias esatucple estuvieron

siempre y estan fundadas (la mayor parte de las veces inconscientemente) sobre esta teoria,

es decir, sobre la teoria materialista del conocimiento. "Nosotros podeleesios en el § 59, basandonos

en nuestra experiencia [Berkeldilosofia de la "experiencia pura™] concerniente a la coexistencia y a la
sucesion de las ideas en nuestra mente. . ., hacer predicciones bien fundadas de lo que experimentarian
veriamos] si estuviésemos situados en condiciones muy diferentesaylaes ®os encontramos en el momento
presente. En esto consiste el conocimiento de la naturaleza, que [joidlo bien!] puede conservar en buena 16
conforme a lo que anteriormente se dijo, su significacion practica y su certidumbre”.

Consideraremos al mundo exterior, a la naturaleza, como una "combinacién de sensaciones", suscitade
nuestra mente por la divinidad. Admitid esto, renunciad a buscar fuera de la conciencia, fuera del hombre
"fundamentos" de estas sensaciones yegonocere, en el marco de mi teoria idealista del conocimiedé&s,
las ciencias naturales, toda la significacion practica y la certidumbre de sus conclusiones. Necesito precisam
ese marco Yy sblo ese marco para mis conclusiones en favor "deyld@é&zreligion”. Tal es el pensamiento de
Berkeley. Con este pensamiento, que expresa con justeza la esencia de la filosofia idealista y su significa
social, volveremos a encontrarnos mas adelante, cuando hablemos de la actitud del machisnweaciadas
naturales.

Y ahora anotemos otro descubrimiento novisimo, tomado del obispo Berkeley, en el siglo XX, por
novisimo positivista y realista critico P. lushkévich. Este descubrimiento es el "empiriosimbolismo”. "La teor
favorita" de Berkedy -- dice Fraser- es la teoria del "simbolismo natural universal" (pag. 190 de la ed. cit.) o
del "simbolismo de la naturaleza" (Natural Symbolism). {Si estas palabras no se encontrasen en la edic
publicada en 1871, se podria sospechar que el fidfatdista inglés Fraser habia plagiado al matematico y
fisico Poincaré, contemporaneo nuestro, y al "marxista” ruso lushkévich!

La teoria misma de Berkeley, que suscita la admiracién de Fraser, esta expuesta por el obispo en
siguientes términos:

"La conexion de las ideas [no olvidéis que para Berkeley las ideas y las cosas son uno y lo mismo] no imp
la relacion decausaa efectq sino solamente la relacion de la marcsignoa la cosalesignade' (§ 65). "De
aqui resulta evidente que legsas que desde el punto de vista de la categoria de causa (under the notion o
cause), que contribuye o ayuda a la produccién del efecto, son totalmente inexplicables y nos llevan a grat
absurdos, pueden ser explicadas de un modo muy natural se las considera Gnicamente como marcas o
signos que sirven para nuestra informacion” (8 66). Se comprende, segun la opinidon de Berkeley y Fraser,
quien nos informa por medio de estos "empiriosimbolos" no es nadie mas que la divinidad. En cuanto &
significacion gnoseoldgica daimbolismoen la teoria de Berkeley, consiste en que el simbolismo debe
reemplazar a la "doctrina” "que pretende explicar las cosas por causas corporeas” (8 66).

Nos encontramos en presencia de dos direcciones filasd@it la cuestion de la causalidad. Una "pretende
explicar las cosas por causas corporeas"”: manifiestamente, esta ligada a aquella "absurda” "doctrina c
materia" refutada por el obispo Berkeley. La otra reduce la "nocion de causa" a la nocién deda "signo"
gue sirve "para nuestra informacion” (suministrada por Dios). Volveremos a encontrar estas dos direccio
adaptadas a la moda del siglo XX, al analizar la posicion del machismo y del materialismo dialéctico ante €
cuestion.

Ademas, ertuanto a la cuestién de la realidad, hay que anotar todavia que Berkeley, negandose a recon
la existencia de las cosas fuera de la conciencia, se esfuerza en encontrar criterios para distinguir lo real
ficticio. En el § 36, dice que las "ideasiggla mente humana evoca a su antojo "son palidas, débiles, inestable:
en comparacion de las que percibimos por los sentidos. Estas Ultimas ideas, estando impresas en nosotros
ciertas reglas o leyes de la naturaleza, atestiguan la accion de liganoi® mas poderosa y sabia que el
entendimiento humano. Estas ideas tienen, como se dicesalitad mayor que las primeras; esto significa

* Fraser insiste en su prefacio en que Berkeley, lo mismo que Locke, "apela exclusivamente a la eXdeégndil7).
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gue son mas claras, mas ordenadas, mas precisas y que no son ficciones de la mente
las percibe”. . . En otro lugar (8 84) Berkeley trata de ligar la nocion de lo real a la
percepcion de sensaciones idénticas por numerosas persona&z.aHar ejemplo, como decidir esta cuestion:
la transformacion degaia en vino que, supongamos,uadn nos relata, ¢ es real? "Si todos los que se sientan a
la mesa hubiesen visto el vino, si hubiesen percibido el olor, si lo hubiesen gustado y belidbigsen
experimentado sus efectos, la realidad de ese vino estaria, en mi opinion, fuera de toda duda”. Y Fraser exf
"La conciencia simultanea entre diferentes personas con sdaaibledguales, a diferencia de la conciencia
puramente individuab personal de los objetos y emociomeaginarios esta considerada aqui como prueba de
larealidadde las ideas de la primera categoria".

De aqui se deduce que el idealismo subjetivo de Berkeley no hay que comprenderlo como si ignoras:
diferenciaentre la percepcién individual y la colectiva. Por el contrario, sobre esta diferencia intenta levantar
criterio de la realidad. Explicando las "ideas" por la accion de la divinidad sobre la mente humana, Berke
llega asi al idealismo objetivo: el mdo no es mi representacion, sino el resultado de una causa espiritue
suprema, que crea tanto las "leyes de la naturaleza" como las leyes que diferencian las ideas "mas reales"
menos reales, etc.

En otra obra tituladafres dialogos entre Hytay Filon(1713), en la que Berkeley intenta exponer sus puntos
de vista en forma singularmente popular, formula la oposicion entre su doctrina y la materialista de la siguie
manera:

"Afirmo como vosotros [los materialistas] que puesto que algmaasxbre nosotros desde fuera, debemos
admitir la existencia de fuerzas que se encuentran fuera [de nosotros], fuerzas pertenecientes a un ser dife
de nosotros . . Pero lo que nos separa es la cuestion de saber de qué orden es ese ser poderusqu¥ @sifi
el espiritu, vosotros que es la materia 0 no sé qué (y puedo afiadir que vosotros tampoco lo sabéis) te!
naturaleza". . . (pag. 335 de la ed. cit.).

Fraser comenta: "Ese es el nudo de toda la cuestion. Segun los materialistas, losoesémsbles son
debidos a unaustancia materiab a una 'tercera naturaleza' desconocida; segun Berkeley, a la Volunta
Racional; segun la opinién de Hume y de los positivistas, su origen es desconocido en absoluto y no pode
mas que generalizarlosymo hechos, por via inductiva, siguiendo la costumbre".

El discipulo inglés de Berkeley, Fraser, aborda aqui, desde su punto de vista consecuentemente idealist:
mismas "lineas" fundamentales de la filosofia que con tanta claridad han sidaizadesepor el materialista
Engels. En su obraudwig FeuerbachEngels divide a los fildsofos en "dos grandes campos": el de los
materialistas y el de los idealistas. Engelyue toma en consideracion teorias de ambas direcciones mucho mé
desarrolladas, variadas y ricas de contenido que las que toma en cuenta Fekediferencia fundamental
entre ellos en que, para los materialistas, la naturaleza es lo primario y el espiritu lo secundario, mientras
para los idealistas es tododontrario. Engels sitia entre unos y otros a los adeptos de Hume y Kant, por neg
la posibilidad de conocer el mundo o, cuando menos, de conocerlo por completo, llamegrtdésosig En
su Ludwig Feuerbachmo aplica Engels este ultimo término mae @ los partidarios de Hume (llamados por
Fraser "positivistas”, como a ellos mismos les gusta intitularse); pero en el articulo "Sobre el materialist
histérico" Engels habla directamente del punto de vista aghdstico neokantianéiy, considerandal
neokantismo como una variedad del agnosticismo*.

No podemos detenernos aqui en esta reflexion admirablemente justa y profunda de Engels (reflexion d
gue los machistas hacen caso omiso impudicamente). Sobre esto se tratard mas adelantée cdiosletal
limitaremos, por ahora, a sefialar esta terminologia marxista y esta coincidencia de los extremos: del punt
vista del materialista consecuente y del punto de vista del idealista consecuente en cuanto a las direcci
filoséficas fundamentale®ara ilustrar estas direcciones (a las cuales habremos de referirnos constantemente
lo sucesivo) indicaremos en forma breve los puntos de vista de los mas grandes fildsofos del siglo XVIII, que

* Fr. EngeldUber historischen Matetialismuseue 2it [12], afio, XI, tomo | (1892893), num. 1, pag. 18a traduccion del ingles es de Engels mismo. La
tracluccion rusa que figura en la recopilaciBimaterialismo histéric(San Petersburgo, 1908) no es exacta.
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del Ecuador

siguieron un camino diferente al de Beldy.

He aqui los razonamientos de Hume en Isiestigaciones sobre el entendimiento
humanoen el capitulo (XIl) dedicado a la filosofia escéptica: "Se puede considerar evidente que los homb
SOn propensos, por instinto o predisposicion natural, a fiarse de sus sentidos y que, sin el menor razonamier
incluso antes de recurrir al razonanige siempre suponemos la existencia de un mundo exterior (external
universe), que no depende de nuestra percepcidn y que existiria aun cuando desapareciésemos o fués
destruidos nosotros y todos los otros seres dotados de sensibilidad. Incluso ébssaeétdn guiados por una
opinion de este género y conservan esta fe en los objetos exteriores en todos sus pensamientos, desigr
acciones. . . Pero esta opinion universal y primaria de todos los hombres es prontamente rebatida por la
superficial(slightest) filosofia, que nos ensefia que a nuestra mente no puede ser nunca accesible nada ma
la imagen o la percepcion y que los sentidos son tan sélo canales (inlets) por los que estas imagenes
transportadas, no siendo capaces de estableggm@imelacion directa (intercourse) entre la mente y el objeto.
La mesa que vemos parece mas pequefia si nos alejamos de ella, pero la mesa real, que e€
independientemente de nosotros, no cambia; por consiguiente, nuestra mente no ha percibidogotaaosa
imagen de la mesa (image). Tales son los dictados evidentes de la razén; y ningin hombre que reflexione, n
ha dudado que los objetos [existences| a que nos referimos al decir: 'esta mesa’, 'este arbol’, sean otra cos
percepciones de nuestmente. . . ;Con que argumento puede probarse que las percepciones en nuestra m
deben ser suscitadas por objetos exteriores completamente diferentes de estas percepciones, aunque sem
a ellas (si esto es posible), y que no pueden ser debidosalda energia de nuestra propia mente, bien a la
sugestion de algun espiritu invisible y desconocido, o bien a cualquier otra causa aun mas desconocida?
¢, Como puede resolverse esta cuestion? Evidentemente, por medio de la experiencia, con® dedss la
cuestiones de este género. Pero la experiencia calla sobre este punto y no puede menos de callar. La mel
tiene nunca ante si ninguna cosa que no sean las percepciones y en modo alguno esta en condiciones de r
experiencias, cliasquierajue sean, referentes a la correlacién entre las percepciones y los objetos. Por lo tan
la hipotesis de la existencia de semejante correlacion estd privada de todo fundamento l6gico. Recurrir
veracidad del Ser Supremo para demostrar la veracidatuekdros sentidos, es ciertamente dar un rodeo
completamente imprevisto. . . Tan pronto como pongamos en duda la existencia del mundo exter
dificilmente podriamos encontrar argumentos con que poder probar la existencia de tal Ser"*.

Y lo mismo di@ Hume en eTratado de la naturaleza humangarte 1V, seccion Il: "Sobre el escepticismo
con respecto a los sentidos". "Nuestras percepciones son nuestros unicos objetos” (pag. 281 de la tradu
francesa de Renouvier y Pillon, 1878). Hume llama estepio a la negativa de explicar las sensaciones por la
influencia de las cosas, del espiritu, etc, a la negativa de referir las percepciones al mundo exterior, por
parte, y a la divinidad o a un espiritu desconocido, por otra. Y el autor del peefadi@aduccion francesa de
Hume, F. Pillon, fildsofo que pertenece a una direccion emparentada a la de Mach (como veremos
adelante), dice justamente que para Hume el sujeto y el objeto se reducen a "grupos de percepciones difere
a "elementos dka conciencia, a impresiones, ideas etc." y gue no debe tratarse mas que del "agrupamiento y

* David HumeAn Inquiry Concerning Human Understandissays and Treatis@avestigaciones sobre el entendimiento humghiasayos y estudigst. I, pags.
124126, Londres, 1882.
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combinacion de estos elementgs'De la misma manera el inglés Huxley, discipulo de
Hume y creador de la expresion exacta y justa de "agnosticismo", subraya en su libro sobre

Hume que este ultimo, al consideras | "sensaciones” como "estados primarios e irreductibles de la
conciencia”, no es del todo consecuente en la cuestion de si hay que explicar el origen de las sensaciones
influencia de los objetos sobre el hombre o por la fuerza creadora de la'tfBefri@me] admite el realismo y

el idealismo como dos hipétesis igualmente probables**. Hume no va mas alla de las sensaciones. "Los col
rojo y azul, el olor de la rosa, son percepciones simples . . . La rosa roja nos da una percepcion comg
(compkx impression), que puede descomponerse en percepciones simples de color rojo, de olor a rosa,

(ob. cit. pags. 6465). Hume admite "la posicion materialista" y la "idealista" (pag 82): la "coleccién de
percepciones” puede ser engendrada por el "gdFichte, puede ser "la imagen o a lo menos el simbolo" de

algo real (real something). Asi interpreta Huxley a Hume.

En cuanto a los materialistas, el jefe de los enciclopedistas, Diderot, dice de Berkeley: "Siebdistasa
los fildsofos que, no teniendo conciencia mas que de su existencia y de la existencia de las sensaciones ¢
suceden dentro de ellos mismos, no admiten otra cosa. jSistema extravagante que no podria, me parece,
Su origen Mas que a unos cieg¥skste sistema, para vergienza del espinitonano, para vergienza de la
filosofia, es el méas dificil de combatir, aunque es el mas absurdo deptedo&Diderot, llegando casi al
punto de vista del materialismo contemporaneo (de que no bastan loeargs y silogismos para refutar el
idealismo y de que no se trata aqui de argumentos tedricos), destaca la semejanza entre los postuladc
idealista Berkeley y los del sensualista Condillac. Este ultimo debia, en opinion de Diderot, haberse impuest
tarea de refutar a Berkeley, a fin de precaver semejantes conclusiones absurdas, sacadas de la doctrina que
las sensaciones el Unico origen de nuestros conocimientos.

En la Conversacion entre D'Alembert y Dideratste Ultimo expone sus puntis vista filoséficos de la
siguiente manera: ". . . Suponed que un clavicordio posee sensibilidad y memoria y decidme si no podria rej
por si solo las melodias que haydis ejecutado sobre sus teclas. Nosotros somos instrumentos dotadc
sensibilidad yde memoria. Nuestros sentidos son otras tantas teclas que la naturaleza que nos rodea golp
gue a menudo suenan por si mismas; y he aqui, a mi juicio, lo que ocurre con un clavicordio, organizado cc
vos y yo". D'Alembert responde que un clavicordéd deberia tener la facultad de procurarse el sustento y
procrear pequefios clavicordies.Sin duda, replica Diderot. Pero veamos un huevo. "Esto es lo que derribe
todas las doctrinas de la teologia y todos los templos de la tierra. ¢ Qué es este haevaSalimsensible antes
gue el germen se haya introducido en él: y después que se ha introducido el germen, ¢ qué es, entonces
masa insensible, ya que ese germen no es en si mas fllelaimerte y grosero. ¢ COmo pasara esta masa a
otra organizaciona la sensibilidad, a la vida? Por medio del calor. ¢ Quién producira el calor? EI movimiento
El animal salido del huevo posee todas vuestras afecciones, realiza todas vuestras acciones. "¢ Pretendéi
Descartes, que es una pura maquina imitativaBnees se burlardn de vos hasta los nifios, y los filosofos os
replicaran que si esto es una maquina, vos seréis otra. Si reconoceéis que entre el animal y vos no hay difer:
mas que en la organizacién, demostraréis buen sentido y juicio y tendréispemdantonces seguira contra
VOS que con una materia inerte, dispuesta de cierta manera, impregnada de otra materia inerte, de calor
movimiento, se obtiene sensibilidad, vida, memoria, conciencia, pasiones, pensamientos”. Una-de do:
continta Diderb--: 0 admitir en el huevo la existencia de algun "elemento oculto” que en forma desconocida |
penetrado en él, en una determinada fase de su desarrollo; pero se ignora si el elemento ocupa espacio,
material o ha sido creado expresamente. Estomsacio al buen sentido y nos lleva a las contradicciones y al
absurdo. O bien nos queda por hacer "una sencilla suposicién que todo lo explica, a saber, que la sensibilid:
una propiedad general de la materia o un producto degsunizacion”. Y Didest responde a la objecion de
D'Alembert de que esa suposicion admite una propiedad que, en el fondo, no es compatible con 1§ Materia:
de donde sabéis que la sensibilidad es esencialmente incompatible con la materia, vos que no conocé
esencia de Bcosas en general, ni la esencia de la materia, ni la esencia de la sensibilidad? ¢ Acaso entendéi

* Psychologie de Hume. Traité de la nature humaste Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon. Paris, 1878. Introduction, p. X.
** Th. HuxleyHume Londres, 1879, pag. 74.
*** Oeuvres completés de Diderét. par J. Assézat, Paris, 1875, vol. |, p. 304.
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mejor la naturaleza del movimiento, su existencia en un cuerpo, su comunicacion de un
cuerpo a otro?" D'Alembert: "Sin conocer naturaleza de la sensibilidad, ni la de la
materia, veo que la sensibilidad es una cualidad simple, Unica, indivisible e incompatible con un sujetc
substrato (suppot) divisible". Diderot: "jGalimatias metafisgmdgico! ¢ Como? ¢Es que no veis queddds
cualidades, todas las formas sensibles de que esta revestida la materia son esencialmente indivisibles? No
haber mayor o menor grado de impenetrabilidad. Hay la mitad de un cuerpo redondo, pero no hay la mitad c
redondez". . . "Sed fisicogon vendréis en la produccion de un efecto cuando lo vedis pro ducido, aunque r
podais explicar la concatenacion entre la causa y el efecto. Sed I6gico y no sustituiréis una causa que es 'y g
explica todo con otra causa que no se concibe, cuya ligamoel efecto se concibe menos aun, que engendra
una multitud infinita de dificultades y que no resuelve ninguna”. D'Alembert: "Pero ¢y si yo prescindo de es
causa?" Diderot: "No hay mas que una sustancia en el universo, en el hombre, en el aongeatiliél es de
madera, el hombre es de carne. El canario es de carne, el musico de carne diferentemente organizada; pet
y otro son de la misma procedencia, de la misma formacion, tienen las mismas funciones y el mismo fi
D'Alembert: "¢ Y coOmo se &blece el acorde de los sonidos entre vuestros dos clavicordios?" Diderot: ". . . E
instrumento sensible o animal ha comprobado en la experiencia que, al emitir tal sonido, se produ
determinado efecto fuera de él, que otros instrumentos sensibleglpar@ €l u otros animales semejantes se
acercaban, se alejaban, pedian, ofrecian, le hacian dafio, le acariciaban, y esos efectos se han asociadc
memoria y en la de los otros con la formacion de dichos sonidos; y notad que no hay en las refai@doss e
hombres méas que sonidos y acciones. Y para dar a mi sistema toda su fuerza, fijaos ademas que esta suje
misma dificultad insuperable que ha propuesto Berkeley contra la existencia de los cuerpos. Ha habido
momento de delirio, en que daeicordio sensible ha llegado a pensar que era el Unico clavicordio que habia e
el mundo y que toda la armonia del universo se produciaign él"

Esto fue escrito en 1769. Nuestra corta referencia histérica termina aqui. Volveremos a encod#anmmaas
vez en el analisis del "novisimo positivismo" ese "loco clavicordio" y la armonia del universo que se produce
el interior del hombre.

Limitémonos de momento a esta sola conclusion: los "no visimos" machistas no han aducido contra
materidistas ni un solo argumento, literalmente ni uno solo, que no se pueda encontrar en el obispo Berkeley

Afadiremos a titulo de curiosidad que uno de estos machistas, Valentinov, sintiendo vagamente lo falso d
posicion, se ha esforzado en "borras huellas" de su afinidad con Berkeley y lo ha hecho de una manere
bastante divertida. En la pagina 150 de su libro leemos: ". . . Cuando al hablar de Mach se trae el recuerd
Berkeley, preguntamos: ¢de qué Berkeley se trata? ¢Del Berkeley que riedwolieide se considera
[Valentinov quiere decir: es considerado] como solipsista, o del Berkeley que defiende la presencia directa
providencia de la divinidad? En general [?], ¢se habla de Berkeley como del obispo filosofante, destructor
ateismo, ode Berkeley como analitico profundo? Con Berkeley como solipsista y con el propagador de
metafisica religiosa, Mach, realmente, no tiene nada de comun”. Valentinov embrolla la cuestion, no sabie
darse clara cuenta de por qué se ha visto obliga@feadkr al idealista Berkeley, a este "analitico profundo”,
contra el materialista Diderot. Diderot puso con toda diafanidad frente a frente las direcciones filosoéfic
fundamentales. Valentinov las confunde y nos consuela de este divertido modo: "consiierariamos-
escribe-- como un crimen filosofico la ‘afinidad’ de Mach con las concepciones idealistas de Berkeley, at
cuando en realidad existiese" (149). Confundir las dos direcciones fundamentales, inconciliables, de la filosc
¢qué hay dectiminal” en ello? Justamente a esto se reduce toda la profunda sabiduria de Mach y Avenari
Pasamos al andlisis de esta profunda sabiduria.

* Obra citada, t. II, pags. 11418.
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CAPITULO

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL
EMPIRIOCRITICISMO Y LA DEL MATERIALISMO
DIALECTICO. |

1. Las sensaciones y los complejos de sensaciones

Los postulados fundamentales de la teoria del conocimiento de Mach y Avenarius estdn expuestos
franqueza, sencillez y claiad en sus primeras obras filosoficas. Es a estas obras a las que vamos a referirn
dejando para mas adelante el examen de las correcciones y depuramientos a que procedieron mas tarde
escritores.

"El cometido de la ciencia escribia Mach et872-- puede consistir s6lo en lo siguientel. Investigar las
leyes de relacion entre las representaciones (Psicolegi&). Descubrir las leyes de relacién entre las
sensaciones (Fisica)- 3. Explicar las leyes de relacion entre las sensaciondss yrepresentaciones
(Psicofisica)"*.Esto esta completamente claro.

El objeto de la fisica es la relacion entre sensaciones, y no entre cosas 0 cuerpos, cuya imagen son nu
sensaciones. Mach repite este mismo pensamiento en 1883\lenamnica: "Las sensaciones no son 'simbolos
de las cosas'; mas bien la 'cosa’ es un simbolo mental para un complejo de sensaciones relativamente estat
las cosas (los cuerpos), sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los tiempos (lo
ordinariamente llamamos sensaciones) son los verdagleragntoslel mundof+.

Sobre esta palabreja "elementos”, fruto de doce afios de "meditacion”, hablaremos mas adelante. Lo
ahora tenemos que sefialar es que Mach reconoce aqui abiertamdasecgsas o cuerpos son complejos de
sensaciones, y que opone con entera claridad su punto de vista filosofico a la teoria contraria, segun la cus
sensaciones son "simbolos" de las cosas (méas exacto seria decir: imagenes o reflejos de las ddtas). Esta
teoria es elmaterialismo filoséfico.Por ejemplo, el materialista Federico Engelscolaborador bastante
conocido de Marx y fundador del marxismdnabla invariablemente y sin excepcién en sus obras de las cosas:
de sus imagenes o reflejos naas (GedankeAbbilder), y es de por si claro que estas imagenes mentales no
surgen de otra manera mas que de las sensaciones. Parecera que esta concepcion fundamental de la "fil
del marxismo" debiera ser conocida por todos los que hablan de stlareytodo por los que intervienen en la
prensa en nombre de esta filosofia. Pero en vista de la extrema confusion creada por nuestros machistas,
gue repetir cosas de todos coidas. Tomemos el primer parrafo deiti-Dihringy leamos: ". .. los gbtos y
sus imagenes mentales .=+ O el primer parrafo de la seccién filosofica: "¢ De donde saca el pensamientt
es0s principios? [se refiere a los principios fundamentales de todo conocimiento]. ¢ Los saca de si mismo? N
. Las formas del ser nlas puede el pensamiento extraer y deducir jamas de si mismo, sino Unicamente c
mundo exterior . . . Los principios no son el punto de partida de la investigacién [como resulta segun Duhril
gue pretende ser un materialista, pero que no sabe aplicgseccentemente el materialismo], sino sus
resultados finales; estos principios no se aplican a la naturaleza y a la historia humana, sino que
abstracciones de ellas; no son la naturaleza y la humanidad las que se rigen por los principios, Sino que
principios son verdadergsecisamente en tanto en cuanto concuerden con la naturaleza y con la historia.

* E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung devéntbait.gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften adow5.
1871, Historia y raiz de la ley de la conservacion del tralizgmferencia dada en la Asociacion Real de Ciencias de Bohemia el 15 de noviembre de 1871), Praga,
1872, pags. 5B8.
** E. MachDie Mechanik in ihrer Entwicklung historidaitisch dargestell{Mecanica Ensayo histéricaritico de su desarrollp 3a edicion, Leipzig, 1897, pag.
473.
*** Er. EngelsHerrn Eugen Dilhrings Umwarzung der Wissenschaftsiversion en la ciencia, producida por el sefior Eugenio DBmed., Stuttgart, 1904,
péag. 6.
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En esto consiste la Unica concepciéon materialista del asunto, y la opuesta, la de DUhrl
es la idealista, que invierte por completo las cosas asentandolas sobre la cabeza y construye
el mundo real arrancando de la idea" (loc. cit., pag. 21). Y estaa"@niccepcion materialista”", Engels la
aplica, repitamoslo, invariablemente y sin excepcion, denunciando sin piedad a Duhringpor la mas pequ
desviacion del materialismo al idealismo. Todo el que lea con un poco de aten&idhBElhring y Ludwig
Feuerkach encontrara por docenas los ejemplos en que Engels habla de las cosas y de sus imagenes
cerebro del hombre, en nuestra conciencia, en el pensamienténgéts no dicejue las sensaciones o las
representaciones son "simbolos" de las cosas, @uesaterialismo consecuente debe poner "imagenes”,
reproducciones o reflejos en lugar de "simbolo”, como lo demostraremos detalladamente en el lugar deb
Pero ahora no se trata en manera alguna de esta o la otra formulacion del materialismo, sjusiéola del
materialismo al idealismo, de la diferencia entre laslideasfundamentales en la filosofia. ¢ Hay que ir de las
cosas a la sensacion y al pensamiento? ¢O bien del pensamiento y de la sensacion a las cosas? Eng
mantiene en la primetiea, es decir, en la materialista. La segunda, es decir, la idealista, es la que sigue Ma
Ningun subterfugio, ningun sofisma (y tropezaremos aun con muguabi ocultar el hecho claro e
indiscutible de que la doctrina de E. Mach sobre las cosas como complejos de sensaciones, es ideal
subjetivo, es simplemente rumiar el berkeleyismo. Si los cuerpos son "complejos de sensaciones", como
Mach, o "combinacioses de sensaciones”, como afirmaba Berkeley, de esto se deduce necesariamente que
el mundo no es mas que mi representacion. Partiendo de tal premisa, no se puede deducir la existencia de
hombres que uno mismo: esto es solipsismo puro. Por muehMgch, Avenarius, Petzoldt y Cia. renieguen
de él, en realidad no pueden librarse del solipsismo sin recurrir a flagrantes absurdos l6gicos. Para esclal
con mayor diafanidad aun este elemento fundamental de la filosofia del machismo, transcrib@nhms a
complementario algunas citas de las obras de Mach. He aqui un tréawligk de las sensaciones:

"Ante nosotros tenemos un cuerpo puntiagudo S. Cuando lo tocamos, poniéndolo en contacto con nue
cuerpo, sentimos un pinchazo. Podemoslagiunta sin experimentar el pinchazo, pero cuando sentimos el
pinchazo, encontramos la punta de aquel cuerpo. Asi que la punta visible es el nlcleo constante, y el pinc
es algo accidental, que puede, segun las circunstancias, estar o no unidooatarnstiente. La repeticion
frecuente de analogos fendmenos nos habitlia a la postre a corneitksias propiedades de los cuerpos como
‘acciones' emanantes de tales ndcleos constantes y que llegan aYu@ptso mediacion de nuestro cuerpo,
‘accionesque llamamos 'sensaciones' . . ." (pag. 20).

Dicho de otro modo: los hombres "se acostumbran” a situarse en el punto de vista del materialismc
considerar las sensaciones como el resultado de la accién de los cuerpos, de las cosas, dedasoarerbdez
organos de nuestros sentidos. Esta "costumbre”, nociva para los filésofos idealistas (jadoptada por tod
humanidad y por todas las ciencias naturales!) le desagrada extraordinariamente a Mach y se pone a destrui

". .. Pero, por esmismo, estos nucleos pierden todo su contenido sensible, convirtiéndose en puros simbo
abstractos” . . .

iVieja cantilena, honorabilisimo sefior profesor! Esto es repetir literalmente a Berkeley, quien habia dic
gue la materia es un puro simbalastracto. Pero, en realidad, es Ernst Mach quien se pasea por las regiones
la abstraccién pura, porque si no reconoce que el "contenido sensible" es una realidad objetiva existt
independientemente de nosotros, no le queda mas qie @l "puramenteabstracto”, elY O escrito
indefectiblemente en letras mayusculas y en cursiva "el loco clavicordio que llegd a pensar que era el Ur
clavicordio que habia en el mundo". Si el "contenido sensible” de nuestras sensaciones no es el mundo ext:
esto sigifica que nada existe fuera de €8eO completamente abstracto, entregado a huecas sutilezas
"filosoéficas”. jTonta y estéril labor!

". . . Entonces es verdad que el mundo se compone tan sOlo de nuestras sensaciones. Pero en est
conoceriamosinicamentenuestras sensaciones, y la hipétesis de la existencia de aquellos nucleos, como la
sus acciones reciprocas, fruto de las cuales son nuestras sensaciones, resultaria ociosa y superflua por cor
Semejante punto de vista no puede convenirquasa un realismmdecisoo a un criticismandeciso”.
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Hemos copiado todo el paragrafo 6 de las "observaciones antimetafisicas" de Mach.
del principio al fin, un plagio de Berkeley. Ni una reflexion, ni un atisbo de pensamiento, a
excepcion de g "no sentimos mas que nuestras sensaciones". De aqui se deduce una sola conclusion, a s
gue "el mundo se compone tan sélo de mis sensaciones"”. Mach no tiene derecho a escribir, como lo h
"nuestras” en lugar de "mis". Mach, con esta sola paldesgubre la misma "indecisién” que imputa a los
demas. Porque si es "ociosa" la "hipotesis” de la existencia del mundo exterior, la hipétesis de que la at
existe independientemente de mi y de que entre mi cuerpo y la punta de la aguja se operamegpiaTas,
si toda esta hipotesis es realmente "ociosa y superflua”, también sera ociosa y superflua, ante todc
"hipbtesis” de la existencia de otros hombres. Existo ¥@loy todos los demas hombres, asi como todo el
mundo exterior, caen en el gmde "nucleos" ociosos. No se puede hablamdestras’ sensaciones desde
este punto de vista, y si Mach habla de ellas, esto significa Unicamente que ha caido en flagrante indeci:
Ello prueba solamente que su filosofia se reduce a palabras gci@saas, en las que ni el mismo autor cree.

He aqui un ejemp]o contundente de la indecision y confusionismo de Mach. En el paragrafo 6 del capitulo
de este libroAnalisis de las sensaciondeemos: "Si en el momento en que experimento una $énsgo u
otro cualquiera pudiese observar mi cerebro con ayuda de toda clase de procedimientos fisicos y quimicos,
posible determinar a qué procesos operados en el organismo estan ligadas talesensaaleses..” (197).

iMuy bien! ¢Asique nuestras sensaciones estan ligadas a procesos determinados que se operan ¢
organismo en general y en nuestro cerebro en particular? Si, Mach formula con plena precision esta "hipéte
y seria dificil no formularla desde el punto de vista deilcias naturales. jPero si resulta que esta "hipotesis”
es la misma de los "ndcleos y de las acciones reciprocas que se operan entre ellos”, que nuestro fil6sof
declarado ociosa y superflua! Los cuerpos, se nos dice, son complejos de sensanidsed|ér- nos asegura
Mach --, considerar las sensaciones como resultado de la accién de los cuerpos sobre nuestros érganos
sentidos, es, segun Berkeley, metafisica, hip6tesis ociosa y superflua, etc. Pero el cerebro es un cuerp
decir, el ceebro es, también, no otra cosa que un complejo de sensaciones. Resulta que por medio de
complejo de sensaciones yo (yyeltampoco es otra cosa que un complejo de sensaciones) experimento otrc
complejos de sensaciones. jEs encantadora esta filo8ofigienza por proclamar que las sensaciones son los
"verdaderos elementos del mundo" y construir sobre esta base un berkeleyismo "original”, y después introc
subrepticiamente puntos de vista opuestos, segun los cuales las sensaciones estan ligadasaaodete
procesos que se operan en el organismo. ¢No estan ligados estos "procesos" al cambio de sustancias e
"organismo" y el mundo exterior? ¢Podria producirse este cambio de sustancias si las sensaciones d
organismo dado no le suministraserauepresentacion objetivamente verdadera de este mundo exterior?

Mach no se plantea cuestiones tan embarazosas, confrontando mecanicamente fragmentos del berkeley
con ideas sacadas de las ciencias naturales, que se sitian de modo espontgmetcedectista de la teoria
materialista del conocimiento . . . "A vecesscribe Mach en este mismo paragrafse plantea asimismo la
cuestion de si la 'materia’ [inorganica] también tiene sensibilidad” . . . ¢De modo que la sensibilidad de
matera organicaesta fuera de duda? ¢De modo que las sensaciones no son algo primario, Sino que represe
una de las propiedades de la materia? jMach va mas alla de todos los absurdos del berkeleyismol . . . '
cuestion- dice él-- es natural, si partingode las corrientes nociones fisicas, ampliamente difundidas, segun la:
cuales la materia es I®al, dadodirecta e indudablemente, de lo cual se constituye todo lo organico y lo
inorganico” . . . Retengamos bien esta confesion verdaderamente prediteehdsegun la cual las corrientes
nocionesfisicas ampliamente difundidas, consideran la materia como realidad directa, en la cual tan solo u
variedad (la materia organica) esta dotada de la propiedad, claramente manifestada, de sentir . . al'Pero ¢
caso-- continba Mach-, en el edificio de la materia, la sensacion debe surgir de repente, o debe existir
antemano en los cimientos mismos de dicho edificio. Desdstropunto de vista, esta cuestion tiene una base
falsa. Para nosotros la matemnia es lo primeramente dado. Lo primeramente dado son mas belerteantos
(que en cierto sentido bien determinado se llaman sensaciones)" . . .

iAsi que las sensaciones son lo primeramente dado, aunque estan "ligadas" Unicamente a determin
proe®sos que se operan en la materia organica! Y al enunciar tal absurdo, Mach parece reprochal
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materialismo ("a las corrientes nociones fisicas, ampliamente difundidas"™) el que no
pueda resolver la cuestion del "origen" de la sensacion. He ahi un ejesphs d
"refutaciones" del materialismo por los fideistas y sus secuaces. ¢ Acaso otro punto de vista filoséfico cualqu
“resuelve” una cuestion para cuya solucién aun no se han reunido datos en cantidad suficiente? ¢Acas
mismo Mach no dice en este mis paragrafo que "por cuanto esta tarea [decidir "hasta qué punto esta
extendidas las sensaciones en el mundo organico"] no ha sido resuelta ni en un solo caso especial, es impt

resolver esta cuestion"?

La diferencia entre el materialismo y ehdchismo" se reduce, entonces, por lo que concierne a esta cuestior
a lo siguiente: el materialismo, de completo acuerdo con las ciencias naturales, considera la materia com
primario y considera como secundario la conciencia, el pensamiento, la@engacue en forma claramente
expresada, la sensacion esta ligada tan solo a las formas superiores de la materia (materia organica), y "¢
cimientos del edificio mismo de la materia” s6lo puede suponerse la existencia de una facultad analoga
sersacion. Tal es, a guisa de ejemplo, la hipotesis del célebre naturalista aleman Ernst Haeckel, del bidl
inglés Lloyd Morgan y de otros, sin hablar de la conjetura de Diderot, que anteriormente hemos citado.
machismo se sitla en un punto de vista sfyadealista, y lleva de golpe al absurdo, porque, primeramente, la
sensacion es considerada como lo primario, a pesar de que esta ligada tan sélo a determinados procesos
desarrollan en una materia organizada de forma determinada; y en seguadoptugue su postulado
fundamental, a saber: que los cuerpos son complejos de sensaciones, se contradice por la hipétesis
existencia de otros seres vivos y, en general, de otros "complejos" ademas Y€ dado.

La palabreja "elemento”, qureuchos ingenuos toman (como veremos) por una cierta innovacion y un ciertc
descubrimiento, no hace, en realidad, mas que embrollar la cuestion con un término que nada quiere dec
crea la engafiosa apariencia de una cierta solucién o de un paso adslanteapariencia engafiosa, porque en
realidad falta investigar una y otra vez de qué forma se relaciona la materia que supuestamente no esta d
de ninguna sensibilidad con la materia compuesta de los mismos atomos (o electrones) y que al propio tie
esta dotada de la capacidad netamente manifestada de sentir. EI materialismo plantea claramente esta cue
aun no resuelta, incitando asi a su solucion, incitando a nuevas investigaciones experimentales. El machism
decir, esta variedad del idestho confuso, enturbia la cuestion y desvia su estudio del buen camino por medi
de un vacio subterfugio verbal: del término "elemento”.

He aqui un pasaje de la ultima obra filos6fica de Mach, su obra de resumen, su obra culminante, pasaje
demuest toda la falsedad de este subterfugio idealistaC&rocimiento y erroteemos: "Cuando no hay la
menor dificultad para construir (aufzubauéodio elementofisico a base de las sensaciones, es decir, de los
elementogsiquicos es imposible imaginar<i keine Mdglichkeit abzusehen) la posibilidad de representarse
(darstellen) un estadusiquicocualquiera a base de los elementos que se utilizan en la fisica moderna: es dec
a base de la masa y del movimiento (tomando dichos elementos en todalari§tdrrheit--, que solo sirve
para esta ciencia especial)"

De la rigidez de los conceptos sustentados por muchos naturalistas modernos y de sus ideas metafisicas
sentido Marxista del vocablo, es decir, de sus ideas antidialécticas), Engels habla a menudo, con la
completa claridad. Mas adelante veommque Mach se ha extraviado precisamente en este punto, Nnc
comprendiendo o no conociendo la relacion que existe entre el relativismo y la dialéctica. Pero no se trate
esto por ahora. Nos interesa anotar aqui con qué diafanidad apadcedighode Mach, a despecho de una
terminologia confusa, pretendidamente nueva. iNo hay, segun él, la menor dificultad en construir c
sensaciones, esto es, con elementos psiquicos, cualquier elemento fisico! jClaro!, tales construcciones no
naturalmente, difibés, puesto que son construcciones puramente verbales, vacia es colastica que sirve f
introducir de manera subrepticia el fideismo. No es extrafio, después de esto, que Mach dedique sus obras
inmanentistas, que los inmanentistas, es decir, loslaaos del idealismo filosofico mas reaccionario, acojan a
Mach con todo entusiasmo. Pero resulta que el "novisimo positivismo" de Ernst Mach no tiene mas que u
dos siglos de retraso:

* E. MachErkenntnis und IrrturConocimiento y errgy; 2 edicion, 1906, pag. 12, nota.
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Berkeley demostré ya suficientemente en su tiempo que "con sensaciones, 0 sea con
elementos psiquicos” no se puede "construir’ massqligsismoPor lo que se refiere al
materialismo, al cuaMach opone también aqui sus mstde vista, sin hombrar directa y clara mente al
"enemigo”, hemos visto ya, en el ejemplo de Diderot, cuales son los verdaderos puntos de vista de
materialistas. Consisten estos puntos de vista, no en deducir la sensacion del movimiento de la emateria
reducirla al movimiento de la materia, sino en considerar la sensacibn como una de las propiedades d
materia en movimiento. Engels, en esta cuestion, mantenia el punto de vista de Diderot. De los materiali
"vulgares" Vogt, Blichner y MoleschptEngels se apartaba, entre otras cosas, precisamente porque ellos
desviaban hasta sostener la idea de que el cerebro segrega el pensamieettigado segrega la bilis. Pero
Mach, oponiendo sin cesar sus puntos de vista al materialismo, hacentssoctaro esta, de todos los grandes
materialistas, de Diderot, de Feuerbach, de Marx y Engels, exactamente lo mismo que todos los de!
profesores oficiales de la filosofia oficial.

Para caracterizar el punto de vista inicial y fundamental de Ausnabramos su primer trabajo filoséfico
original, publicado en 1876: "La filosofia, como concepcion del mundo segun el principio del minimo esfuerz
(Prolegémenos a la Critica de le experiencia pirdogdanov, en siEmpiriomonisma(libro |, 2a edicién,
1905, pag. 9, nota), dice que "el idealismo filoso6fico ha servido de punto de partida al desarrollo de las idea:
Mach, mientras que a Avenarius le caracteriza desde el comienzo mismo un tinte realista". Bogdanov dijo ¢
porque creyd en la f@bra de Mach: véasgnalisis de las sensaciondsad. rusa, pag. 288. Pero Bogdanov
crey6 a Mach en vano, y su aserto es diametral mente opuesto a la verdad. El idealismo de Avenarius apa
por el contrario, con tan claro relieve en el citado tralmjblicado en 1876, que el mismo Avenarius hubo de
reconocerlo en 1891. En su prélogo &tncepcion humana del univerdeenarius escribe: "Quien haya leido
mi primer trabajosistematicoLa filosofiag etc, supondra desde el primer instante que delemtat tratar los
problemas de leCritica de la experiencia purgartiendo ante todo del punto de vista idealis@@ér(
menschliche Weltbegrifi891, prélogo, pag. IX), pero "la esterilidad del idealismo filoséfico" me ha obligado
"a dudar de que mi prime&amino fuese el bueno" (pag. X). Este punto de partida idealista de Avenarius est
generalmente admitido en la literatura filosofica; me remito, entre los escritores franceses, a Cauwelaert, qt
dice que en lo®rolegémenol punto de vista filoséficde Avenarius es el "idealismo monisgtga'entre los
autores alemanes, citaré al discipulo de Avenarius, Rudolf Willy, quien dice que "en su juvgrgobre todo
en sutrabajo de 1876-, Avenarius estuvo por completo bajo el influjo (ganz im Banne) de lo que se llama e
idealismo gnoseologico™**.

Seria, incluso, ridiculo negar el idealismo de Rsslegbmenosie Avenarius, cuando €l mismo dice sin
rodeos en esta odbque $olamente la sensacion puede concebirse como existgritgs. 10 y 65 de la segunda
edicion alemana; la cursiva en las citas es siempre nuestra). Asi expone el mis mo Avenarius el contenido ¢
116 de su trabajo. He aqui este paragrafo entsgiidad: "Hemos reconocido que lo existente [o0: o que es, das
Seiende] es una sustancia dotada de sensibilidad, quitando la sustancia . . . [jconcebir que no hay "sustanc
gue no existe ningln mundo exterior es, por lo visto, "mas econdémico”, eney®$ esfuerzo"!], queda la
sensacion: lo existente hay que concebirlo,tpoto, como una sensacion en cuya base no hay nada que se
ajeno a la sensacion” (nichts Empfindungsloses).

iAsi, la sensacion existe sin "sustancia”, es decir, el pensareigste sin cerebrol ¢ Es que hay en realidad
fildsofos capaces de defender esta descerebrada filosofia? Si los hay. El profesor Richard Avenarius es ur
ellos. Y fuerza nos es detenernos un poco en esta defensa, por dificil que le sea a un hombresparto d
tomarla en serio. Citemos las reflexiones de Avenarius en los paragreéf0si@3sta misma obra:

". . . El postulado segun el cual el movimiento engendra la sensacion, también reposa en una experie
aparente. Esa experiencia, que igelel acto particular de la percepcion, consiste, al parecer, en suscitar I:
sensacion en una sustancia determinada (cerebro), gracias a un movimiento (excitacion) transmitido al dltim:

* F. Van Cauwelaert'empiriocriticismen Revue Né&colastiqué¢l3], 1907, febrero, pag. 51.
** Rudolf WillyGegen die Schulweishefine Kritik der Philosophi€ontra la sabiduria escolar. Una critica de la filogdffanich, 1905, pag. 170.

Traduccién tomada desdediciones endnguas extranjeras de Pekin. 19


http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Lenin(SP)/MEC08i(s).html#fnp45

Formateado: Célula Floresmilo RomerGPG.

con el concurso de otras condiciones matsiédle la sangre, por ejemplo). Peraparte

de que ese hecho no ha sido nunca observado de un modo directo {spHrst)que esa

experiencia hipotética sea una experiencia verdadera en todos sus detalles, seria preciso, por lo menos, te
pruebaempirica de que la sensacion presuntamente suscitada en el seno de una determinada sustancia |
movimiento transmitido, no existia ya antes en una u otra forma en dicha sustancia; de suerte que la apar
de la sensacion no puede ser concebida ma&gauuna accion creadora del movimiento transmitido. Pues s6lo
la prueba de que no habia anteriormente ninguna sensacion por minima que fuese, alli donde la sens:
aparece ahora, soélo esta prueba podria establecer un hecho que, significando diertaeaciira, estaria en
contradiccion con todas las demas experiencias y transformaria de arriba abajo todo nuestro concepto ¢
naturaleza (Naturanschauung). Pero ninguna experiencia suministra, ni puede suministrar esa pruebe
contrario, la existena de una sustancia desprovista en absoluto de sensibilidad, que posteriormente adquier
capacidad de sentir, no es mas que una hipaotesis. Y dicha hipdtesis complica y oscurece nuestro conocim
en lugar de simplificarlo y aclararlo.

Si la llamala experiencia segun la cigalrge por medio del movimiento transmitido, la sensacién en el seno
de una sustancia que, desde este momento, empieza a sentir, ha resultado una experiencia tan solo apar
ser examinada mas de cerca, en el restantentdatde la experiencia hay todavia suficiente material, para
comprobar aunque no sea mas que el origen relativo de la sensacion en las condiciones del movimiento, a <
comprobar que la sensacion existente, pero latente, infima o inaccesible pama cassgncia por otras
razones, en virtud del movimiento transmitido se libera 0 aumenta o llega a la conciencia. Pero también
fragmento del contenido restante de la experiencia es tan sélo aparente. Si, por una observacion ic
analizamos un moviranto que, dimanando de una sustancia en movimiento A y transmitido por diverso
centros intermedios, llega a la sustancia B, dotada de sensibilidad, encontraremos, en el mejor de los casos
la sensibilidad de la sustancia B se desarrolla o aumentajsato tiempo que recibe el movimiento
comunicado a ella; pero no comprobaremos que esto haya ocurridooasiecuencidel movimiento. . ."

Hemos citado de intento, por entero, esta refutacion del materialismo hecha por Avenarius, a fin de que
lector pueda ver a qué sofismas verdaderamente mezquinos recurre la "novisima" filosofia empiriocriticis
Confrontemos con los razonamientos idealista Avenarius los razonamientogterialistas. . de Bogdanov,
jaungue no sea Mas que para castigar a este ultimo por haber traicionado al materialismo!

En tiempos muy remotos, hace nada menos que nueve afios, cuando Bogdanov era unstaateria
naturalista” a medias (es decir, partidario de la teoria materialista del conocimiento adoptada espontanearr
por la inmensa mayoria de los naturalistas contemporaneos), cuando Bogdanov habia sido desviado s
medias por el confusionista OstwaBlpgdanov escribia: "Desde la antiguedad hasta nuestros dias, existe I
costumbre, en psicologia descriptiva, de dividir los hechos de conciencia en tres grupos: esfera de
sensaciones Yy las representaciones, esfera de los sentimientos, esfera deldos.impAl primer grupo se
refieren lasimagenegie los fendmenos del mundo exterior o del mundo interior, tomadas por si solas en
conciencia. . . Tal imagen es llamada 'sensacién' si esta directamente suscitada a través de los érganos ¢
sentide exteriores por un fenomeno exterior correspondiente a aquélla™. Un poco mas adelante leemos:
sensacion. . surge en la conciencia como resultado de un impulso procedente del medio exterior, transmitid
través de los organos de los sentidos exttes!' (pag. 222). O también: "Las sensaciones forman la base de |z
vida de la conciencia, la union directa de esta ultima con el mundo exterior" (pag. 240). "A cada momento, el
proceso de sensacion se verifica la transformacion de la energia de é&xi@xcéxterior en hecho de
conciencia" (pag. 133). E incluso en el afio 1905, cuando Bogdanov, con el concurso benevolente de Ostwe
de Mach, habia pasado del punto de vista materialista en filosofia al punto ddeattta, escribio (jpor
olvido!) en Empiriomonismo’Como :e sabe, la energia de la excitacion exterior, transformada en el aparat
terminal del nervio en una forma 'telegréafica’ de la corriente nerviosa todavia insuficientemente estudiada, [
ajena a todo misticismo, llega primero atasironas, situadas en los llamados centros ‘inferiores': ganglionares
cerebreespinales y subcorticales” (libro k&dicion, 1905, pag. 118).

* A. BogdanoyLos elementos fundamentales de la concepcion histérica de la natyrgkez&etersburgo, 1899, pag. 216.
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Para todo naturalista no desorientado por la filosofia profesoral, asi como para todo
materialista, la sensacion es, en realidadjredulo directo de la conciencia con el mundo
exterior, es la transformacion de é&mnergia de la excitacién exterior en un hecho de conciencia. Esa
transformacion, todo hombre la ha observado millones de veces y la observa en realidad a cada paso. El so
de la filosofia idealista consiste en considerar la sensacion, no como vieclaacdnciencia con el mundo
exterior, sino como un tabique, un muro que separa la conciencia del mundo exterior; no como la imagen de
fendbmeno exterior correspondiente a la sensacion, sino como "lo Unico existente". Avenarius no hace mas
dar una foma ligeramente modificada a este viejo sofisma, gastado ya por el obispo Berkeley. Como |
conocemos aun todas las condiciones del&cionque a cada paso observamos entre la sensacion y la materic
organizada de determinada forma, no admitimos, pdo,tmomo existente mas que la sensacion; a eso se
reduce el sofisma de Avenarius.

Para acabar de caracterizar las premisas idealistas fundamentales del empiriocriticismo, mencionare
brevemente a los representantes ingleses y franceses de esdecfitogofica. Refiriéndose al inglés Karl
Pearson, Mach declara sin rodeos que "esta de acuerdo con sus conceptos gnoseologicos (erkenntniskritis
en todos los puntos esencialddetanica ed. cit., pag. IX). K. Pearson expresa por su parte qudesiuerdo
con Machy. Para Pearson las "cosas reales" son "percepciones de los sentidos" (sense impressions). -
reconocimiento de la existencia de las cosas al margen de la percepcidén de los sentidos, Pearson lo de
metafisica. Pearson combatela@enanera mas resuelta al materialismo (sin conocer ni a Feuerbach ni a Marx
Engels): sus argumentos no difieren en nada de los que hemos analizado antes. jPero Pearson esta tan le
guerer aparentar que profesa el materialismo (que es la esecdditbs machistas rusos), Pearson es hasta tal
punto . . . imprudente, que, desdefiando inventar "nuevos" calificativos para su filosofia, da sencillamente, a
propios puntos de vista, asi como a los de Mach, el nombiideadgistas"! (pag. 326, edcit.). Su genealogia
la deriva Pearson en linea directa de Berkeley y Hume. La filosofia de Pearson, como veremos mas de una:
continuacion, se distingue de la filosofia de Mach por una integridad y una profundidad mucho mayores.

Mach expresa de amera especial su solidaridad con los fisicos franceses P. Duhem y Henri Poincaré**. C
los puntos de vista filosoficos de estos autores, puntos de vista particularmente embrollados e inconsecue
trataremos en el capitulo consagrado a la nueva fAsiga.baste indicar

gue para Poincaré las cosas son "grupos de sensagioyegle Duhem+ emite de pasada una opinion
anéloga.

Veamos ahora de qué manera Mach y Avenarius, reconociendo el caracter idealista de sus primitivos pu
de vista, logorrigieronen sus obras posteriores.

2. "El desubrimiento de los elementos del mundo"

Bajo este titulo escribe sobre Mach el profesor auxiliar de la Universidad de Zurich, Friedrich Adler, que
tal vez el Unico escritor aleman deseoso tambiérod®letar a Marx con el machismot. Seamos justos con
este ingenuo profesor: en su candor, hace un flaco servicio al machismo. Por lo menos, plantea la cuestid
manera clara y categorica: ¢verdaderamente Mach "ha descubierto los elementos del &esdas?, claro
esta que solo pueden seguir siendo materialistas los atrasados y los ignorantes. ¢ O acaso este descubrimie
un retroceso de Mach a viejos errores filosoficos?

* Karl PearsofiThe Grammar of Scien@lea gramatica de la ciencja2a edicién, Londres, 1900, pag. 326.

** Andlisis de las sensaciongsg. 4. Cf. el prélogokak. u. Irrt(Conocimiento y errgr, 2a edicion.
+Henri Poincard_a Valeur de la Sciendearis, 1905, en una serie de lugares.

++P. DuhemLa théoie physiqueson objet et sa structureParis, 1906, Cf. pags. 6 y 10.

+++Friedrich W. AdleDie Entdeckung der Weltelemenfgu E. Machs 7@Geburtstag) (El descubrimiento de los elementos del mundo. Con ocasién del 70
aniversario del nacimiento de MagDer Kampf14] (La Luchg, 1908, nim. 5 (febrero). Traducido €he International Socialist Revigib], 1908, nim. 10 (abril)
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Hemos visto que Mackn 1872 y Avenarius en 1876 se sitlan en un punto de vista
puramente idealista; para ellos, el mundo es nuestra sensacion. En 1883 vio la luz la
Mecénicade Mach, y en el prologo a la primera edicion Mach se refiere precisamentBralé&ggdmenosie
Avenarius, ensalzando las ideas "extraordinariamente afines” (sehr verwandte) a su filosofia. He aqui
reflexiones sobre los elementos expuestas evielganica:"Las ciencias naturales todas pueden Unicamente
presentar (nachbilden und vorbilden) complejedaselementogiue llamamos ordinariamergensacionesSe
trata de las relaciones existentes entre estos elementos. La relacion entre A (calor) y B (llama) pertenece
fisica; la relacion entre A y N (nervios) pertenece a la fisiologia. Ni una aid#restas relaciones existe
separadamenteambas existen juntas. Solo temporalmente podemos hacer abstraccion de una o de otra. Pc
visto, incluso los procesos puramente mecanicos son siempre, por tanto, procesos fisioldgicos" (pag. 498 «
cit. ed.alemana). Lo mismo se dice en Ashalisis de las sensaciones: . Cuando junto a los términos:
‘elemento’, ‘complejo de elementos’, o en lugar suyo, se utilizan las designaciones: 'sensacion’' y ‘complej
sensaciones', es preciso siempre tener enZupm los elementos s@ensaciones sélen estaconexion[a
saber: en la relaciéon A, B, C con K, L, M, es decir, en la relacion "de los complejos, que ordinariamer
llamamos cuerpos", con "el complejo que llamamos nuestro cuerpo”], en esta relaciéta éependencia
funcional. En otra dependencia funcional son al mismo tiempo objetos fisicos" (trad. rusa, pags. 23 y 17).
color es un objeto fisico cuando, por ejemplo, lo estudiamos desde el punto de vista de su dependencia
fuente de luz que ldumina (otros colores, calor, espacio, etc.); pero si lo estudiamos desde el punto de vista
sudependenciale laretina (de los elementos K, L, M. . .) estamos en presencia de un gjetsogicq de
una sensacion” (loc. cit., pag. 24).

Asi, pes, el descubrimiento de los elementos del mundo consiste en que
1) todo lo que existe es declarado sensacion;
2) las sensaciones son llamadas elementos;

3) los elementos son divididos en lo fisico y lo psiquico; lo psiquico es lo que depende de los nervios |
hombre y en general del organismo humano; lo fisico no depende de dicho organismo;

4) la relaciéon de los elementos fisicos y la relaciotodeslementos psiquicos es declarada como no existente
separada la una de la otra; Unicamente existen juntas;

5) s6lo temporalmente se puede hacer abstraccién de una u otra relacion;
6) a la "nueva" teoria se la declara exenta de "unilaterdtidad

Unilateralidad, en efecto, no hay aqui, pero hay el mas confuso maremagnum de puntos de vista filosofi
opuestos. Desde el momento que pamisamentale las sensaciones, con la palabreja "elemento” no corregis
la "unilateralidad" de vuestro idealismo; no hacéis mas que embrollar la cuestion, esconderos cobardement
vuestra propia teoria. jDe palabra, eliminais la antitesis entre lo fisico y lacpsfgentre el materialismo
(para el cual lo primario es la naturaleza, la materia) y el idealismo (para el cual lo primario es el espiritu,
conciencia, la sensacion), de hechestablecéis al momento esta antitesis, la restablecéis subrepticiament
renunciando a vuestra premisa fundamental! Porque si los elementos son sensaciones, no tenéis el derec
admitir ni un solo instante la existencia de los "elemenfiosta de su dependencte mis nervios, de mi
conciencia. iPero desde el momento queniid objetos fisicos independientes de mis nervios, de mis
sensaciones, objetos que suscitan la sensacion Unicamente por su accion sobre mi retina, aband
vergonzosamente vuestro idealismo "unilateral” y paséis a sostener el punto de vista de ialismmater
"unilateral™ Si el color es una sensacién Unicamente en razon de su dependencia de la retina (como o
obligan a reconocer las ciencias naturales), se deduce de ello que los rayos luminosos producen, al llegat

retina, la sensacion de colbo que quiere decir que, fuera esotros, independientemente de nosotros y de
* Mach dice en eAndlisis de las sensacionétos elementos son ordinariamente llamados sensaciones. En vista de que bajo esta denominacién se sobreentiende
una deteminada teoria unilateral, preferimos hablar simplemente de los element@8)(27

** | a antitesis entre eYOy el mundo, entre la sensacion o el fendmeno y la cosa, desaparece entonces, y todo se reduce tan sélo a la conexn@nids'los e
(Andisis de las sensacionepag. 21).
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nuestra conciencia, existe el movimiento de la materia, supongamos ondas de éter de una
longitud determinada y de una velocidad determinada, que, obrando sobre la retina,
producen en el hombre la sensacion de estotw@tolor. Tal es precisamente el punto de vista de las ciencias
naturales. Estas explican las diferentes sensaciones de color por la diferente longitud de las ondas lumint
existentes fuera de la retina humana, fuera del hombre e independienteenéhtéy cesto es precisamente
materialismo: la materia, actuando sobre nuestros drganos de los sentidos, suscita la sensacion. La sens
depende del cerebro, de los nervios de la retina, etc., es decir, de la materia organizada de determinada m:
La existencia de la materia no depende de la sensacion. La materia es lo primario. La sensacion, el pensami
la conciencia es el producto supremo de la materia organizada de un modo especial. Tales son los puntc
vista del materialismo en general y déarx y Engels en particular. Mach y Avenarius introducen
subrepticiamentel materialismo, valiéndose de la palabreja "elemento”,sgggin su parecelibra a su teoria
de la "unilate ralidad" del idealismo subjetivo y permgegun su pareceradmitir la dependencia de lo
psiquico respecto a la retina, a los nervios, etc., admitir la independencia de lo fisico respecto al organi:
humano. En realidad, naturalmente, el empleo fraudulento de la palabreja "elemento” es el mas mezquino di
sofismas, pugun materialista, al leer a Mach y Avenarius, no dejara de preguntarse: ¢ Qué son los "elementc
Seria pueril, en efecto, creer que con la invencion de una nueva palabreja es posible deshacerse d
direcciones filoséficas fundamentales. O el "elemergs una sensacion como sostienen todos los
empiriocriticistas, Mach, Avenarius, Petzoldt*, etc., y en ese caso vuestra filosofia, sefiores, no es mas que
idealismoque en vano se esfuerza en cubrir la desnudez de su solipsismo con el manto denolagiermias
"objetiva”. O el "elemento” no es una sensacion, y entonces vuestra "nueva" palalieza el menor sentigdo
y metéis demasiado ruido para nada.

Tomemos, por ejemplo, a Petzoldt, que es la ultima palabra del empiriocriticismo, segiactaristica
trazada por el primero y mas destacado de los empiriocriticistas rusos, V. Leséllebpués de haber
declarado que los elementsen sensaciones, afirma Petzoldt, en el tomo segundo de su obra citada: "Debem
guardarnos de tomar, en paoposicion: 'las sensaciones son los elementos del mundo', la palabra 'sensacic
como si tuviese una significacion solamente subjetiva y por consiguiente etérea, que convierte en una ilus
(verflichtigendes) el cuadro habitual del mundq’

iHabla el enfermo de lo que le duele! Petzoldt siente que el mundo "se volatiliza" (verfllichtigt sich) o ¢
transforma en ilusion, si se consideran las sensaciones como elementos del mundo. Y el bueno de Petzold!
salir del paso haciendo esta reserino hay que tomar la sensacion como algo solamente subijetivo! ¢ Per:
acaso no es esto un sofisma ridiculo? ¢Acaso cambia la cuestion por el hecho de que "tomemos" la sens
como sensacién o de que nos afanemos en dilatar el sentido de esta pAledwagsaparecera por esto el
hecho de que las sensaciones estan ligadas en el hombre al funcionamiento normal de los nervios, de la r
del cerebro, etc., el hecho de que el mundo exterior existe independientemente de nuestra sensacién? .
gueréissalir del paso con subterfugios, si queréis en serio "guardaros” del subjetivismo y del solipsismo, ten
gue guardaros ante todo de las premisas idealistas fundamentales de vuestra filosofia; tenéis que sustiti
linea idealista de vuestra filosofjde las sensaciones al mundo exterior) por la linea materialista (del mundc
exterior a las sensaciones); tenéis que arrojar ese ornamento verbal, vacio y confuso, llamado "element
decir sencillamente: el color es el resultado de la accion de un &ibjetosobre la retina = la sensacion es el
resultado de la accién de la materia sobre nuestros 6rganos de los sentidos.

* Joseph PetzoldEinfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahr(Ingoduccion a la filosofia de la experiencia pyura |, Leipzig, 1900, pag 133: "Se llama
elementos a las sensaciones, en el sentido ordinario de percepciones simples, indescomponibles" (Wahrnehmungen).

** V. Lesévichy, Qué es la filosofia cientifici®ase: la filosofia a la moda, la filosofia profe$ ecléctica), San Petersburgo, 1891, pags. 229 y 247.

*** Petroldt tomo I, Leipzig" 1904, pag. 329.
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. e . L. del Ecuador
Tomemos otra vez a Avenarius. Su ultimo trabajo (y tal vez el mas importante para la
comprension de su filosofiadbservaciones sobre el concepto del objeto de la psicologia
[*], aporta las mas preciosas indicaciones sobre la cuestidon de los "elementos”. El autor ha dado aqui, entre

cosas, un cuadro extraordinariamente "ilustrativo” (tomo XVIII, pag. 410)ueelgproducimos lo esencial:

"Elementos, complejos de elementos:
I. Cosas o lo material . . . . | cosas corporeas.

Il. Pensamientos o lo mental . .
cosas incorpoéreas, recuerdos y

(Gedankenhaftes) . . . .  lantasias”.

Confrontad con eso lo que dice Mach, después de todas sus explicaciones sobre los "elémalisis'dé
las sensacionespag. 33): "No son los cuerpos los que originan las sensaciones, sino los complejos
elementos (complejos de sensaciones) los fquean los cuerpos”. jHe aqui "el des cubrimiento de los
elementos del mundo”, que sobrepasa la unilateralidad del idealismo y del materialismo! Se nos asec
primero que los "elementos" son algo nuevo, al mismo tiempo fisico y psiquico, y a contirsgaicittoduce
subrepticiamente una ligera correccion: en lugar de la distincidn groseramente materialista entre la mat
(cuerpos, cosas) y lo psiquico (sensaciones, recuerdos, fantasias), se da la doctrina del "novisimo positivic
sobre los elementomateriales y los elementos mentalgddler (Fritz) no haganado gran cosa con el

"descubrimiento de los elementos del mundo"!

Bogdanov, replicando a Plejanov, escribia en 1906: " . . . No puedo considerarme machista en filosofia. E
concepciodn fibsofica general, he tomado de Mach una sola cosa: la nocion de la neutralidad de los elemer
de la experiencia en relacién a lo ‘fisico' y a lo 'psiquico’, la nocion de que estas caracteristicas deper
Unicamente de laonexionde la experiencia §mpriomonismg libro Ill, San Petersburgo, 1906, pag. XLI). Es
como si un creyente dijera: No puedo considerarme partidario de la religion, pues he tomado de sus partide
"una sola cosa" la fe en Dios. La "sola cosa" tomada por Bogdanov de Mach esmameteisalerror
fundamentalde la doctrina de Mach, la falsedad fundamental de toda esta filosofia. Las desviaciones
Bogdanov con respecto al empiriocriticismo, a las que el mismo Bogdanov concede una importancia
grande, en realidad son completamesgeundarias y no van mas alla de ciertas discrepancias de detalle
parciales, individuales, entre los diferentes empiriocriticistas, que son aprobados por Mach y aprueban a M
(sobre esto se trata mas detalladamente en adelante). Por eso, cuandovBseydéejaba de ser confundido
con los partidarios de Mach, con esto no hacia mas que revelar su incomprensidradiedes diferencias
existentes entre el materialismo y lo que es comun a Bogdanov y a todos los demas prosélitos de Mach
importanteno es saber como ha desarrollado, o como ha revisado, o cdmo ha empeorado Bogdanov la filos
machista. Lo importante es que ha abandonado el punto de vista materialista, con lo que se ha conde
ineluctablemente a la confusion y a las aberracionadisthes.

En 1899, como hemos visto, Bogdanov mantenia un punto de vista justo, cuando escribia: "La imagen
hombre que estd ante mi, imagen que me es directamente transmitida por la vista, es una [gsensaciot
Bogdanov no se ha tomado la molestia de someter a critica este su antiguo punto de vista. Ha creido ciegar
las palabras de Mach y se ha puesto a repetir con él que los "elementos” de la experiencia son neutrales res
a lo fisico y a lo psiquicdComo ha demostrado la novisima filosofia positivistascribia Bogdanov en el
libro I del Empiriomonismd2a edicion, pag. 90)-, los elementos de la experiencia psiquica son idénticos a los
elementos de toda experiencia en general, ya quédéatices a los elementos de la experiencia fisica". O
como escribia en 1906 (libro 1ll, pag. XX): "En cuanto al 'idealismo’, ¢podemos hablar de él fundandon
tnicamente en el hecho de que los elementos de la 'experiencia fisica' son reconocidos como itiEnticos
elementos de la 'experiencia psiquica’, 0 como sensaciones elementales, cuando esto es simplemente un
indudable?"

* R. AvenariusBemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psych(@igiervaciones sobre el concepto del objeto de la psicqlegi¥ierteljahrsschrift fur

wissenschaftliche Philosophie[1&adernos trimestrales de filosofia cientifica XVIII (1894) y XIX (1893).
** |os elementos fundamentales de la concephiétorica de la naturalezgéag. 216. Comparad con los pasajes anteriormente citados.
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He ahi en dbénde esta el verdadero origen de todas las desventuras filoséficas de
Bogdanov, origen que es comun a todos los prosélitos de Mach. Se puede y sbldebe ha
de idealismo, cuando se admite la identidad entre las sensaciones y los "elementos de la experiencia fisice
decir, lo fisico, el mundo exterior, la materia), porque esto no es otra cosa que la filosofia de Berkeley. No |
aqui ni rastro de novfea filosofia, ni de filosofia positiva, ni de ningdn hecho indudable; aqui hay,
sencillamente, un sofisma idealista ya muy vi¥jai se le preguntase a Bogdanov cqmiede demostrar este
"hecho indudable" de que las sensaciones son idénticas a lo fisico, no escuchariais de €l otro argumento mé
el perpetuo estribillo de los idealistas: Yo no experimento mas que mis sensaciones; "el testimonio de
autoconciencia'(die Aussage des Selbstbewusstseins), (erPtotegémenosie Avenarius, pag. 56 de la
segunda edicion alemana, 8§ 93); o: "En nuestra experiencia [que nos ensefia que "somos sustancia dota
sensibilidad"] la sensacién se nos da con mas certidumbre gusthncialidad" (loc. cit., pag. 55, § 91), etc.,
etc., etc. Por "hecho indudable” Bogdanov ha tomado (creyendo a Mach) un subterfugio filosofico reaccional
porque en realidad no ha sido aducido y no puede ser aducido ni un solo hecho que rehtdadel \osta
segun el cual la sensacion es una imagen del mundo exterior, punto de vista que compartia Bogdanov en 1¢
gue las ciencias naturales comparten hasta hoy. El fisico Mach, en sus aberraciones filosdéficas, se ha apa
por completo de las "adernas ciencias naturales™: de esta importante circunstancia, que ha pasado inadvert
para Bogdanov, hemos de hablar ain abundantemente mas abajo.

Una de las circunstancias que han facilitado a Bogdanov una transicién tan rapida del materidbsmo de
naturalistas al confuso idealismo de Mach, es (ademés de la influencia de Ostwald) la doctrina de Avena
sobre la serie dependiente y la serie independiente de la experiencia. El mismo Bogdanov se expresa sobre
cuestion en los términos sigutea en el libro | del Empiriomonismo: "En tanto en cuatgpenden del estado
de un sistema nervioso dgdos datos de la experiencia formamaindo psiquicae una personalidad dada;
en tanto en cuanto los datos de la experiencia se treem de estalependenciatenemos ante nosotros el
mundofisica Por eso Avenarius designa estos dos campos de la experiencia ceenie ldependientg la
serie independientde la experiencia” (pag. 18).

La desgracia esta precisamente en que esta doctrina "deri' independientg(independiente de las
sensaciones humanas) introduce el materialismo de un modo subrepticio, ilegitimo, arbitrario, ecléctico desc
punto de vista de una filosofia que dice que los cuerpos son complejos de sensaciones, gaei@seseson
"idénticas" a los "elementos" de lo fisico. Pues una vez que habéis reconocido que la fuente de luz y las ol
luminosas existemdependientementiel hombre y de la conciencia humana, que el color depende de la acciol
de estas ondas sobeerktina, habéis aceptado de hecho el punto de vista materidieietig destruido hasta
los cimientogodos los "hechos indudables" del idealismo con todos sus "complejos de sensaciones”, con
elementos descubiertos por el novisimo positivismo y dexhaurdos semejantes.

La desgracia esta precisamente en que Bogdanov (como todos los prosélitos rusos de Mach) no ha escr
los puntos de vista idealistagcialesde Mach y de Avenarius, no se ha dado cuenta de sus premisas idealistz
fundamentkes, y por eso no ha notado lo que habia de ilegitimo y de ecléctico en su ulterior tentativa
introducir subrepticiamente el materialismo. Y mientras tanto, el idealismo inicial de Mach y de Avenarius es
tan admitido en la literatura filoséfica, cortmesta el hecho de que mas tardenapiriocriticismo se esforzo
en orientarse hacia el materialismo. El autor francés Cauwelaert, a quien ya hemos citado, ve en
Prolegbmenogde Avenarius el "idealismo monista”, en @itica de la experiencia purg1888-1890) el
“realismo absoluto”, y en I&oncepcion humana del mund©891) el intento de "explicar" ese cambio.
Observemos que el término realismo se emplea aqui en oposicion al idealismo. Ya, siguiendo a Eng
solamenteuso en este sentido la palaliraaterialismo”, y considero esta terminologia como la Unica justa,
particularmente en vista de que el término "realismo" estd manoseado por los positivistas y den
confusionistas que vacilan entre el materialismo y el idealismo. Aqui basta con sef@augyetaert tiene en
cuenta el hecho indudable de que, en Poslegdbmenoq1876), para Avenarius la sensacién es lo Unico
existente, y la "sustancia® jsegun el principio de la "economia del pensamientogsta eliminada, y en la
Critica de la experiecia puralo fisico esta considerado como darie independientg lo psiquico, y por
consiguiente las sensaciones, como la serie dependiente.
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El discipulo de Avenarius Rudolf Willy, reconoce asimismo que Avenarius,
"completamente” idealista en 1876as tarde "reconcilid” (Ausgleich) con esta doctrina el
“realismo ingenuo" (obra arriba citada, loc. cit.), es decir, el punto de vista espontanea e inconscienteme
materialista en el que esta situada la humanidad, al admitir la existencia del muridoiegpendientemente
de nuestra conciencia.

Oskar Ewald, autor del libro tituladévenarius fundador del empiriocriticismalice que esta filosofia retine
elementos (no en el sentido que le atribuye Mach, sino en el sentido corriente de la "pétateato")
contradictorios idealistas y "realistas" (hubiera debido decir: materialistas). Por ejemplo, "un modo ¢
(considerar) absoluto eternizaria el realismo ingenuo; un modo relativo entronizaria para siempre el idealis
exclusivo™. Avenarius llara modo de considerar absoluto a lo que en Mach corresponde a la relacion de |
"elementos" fuera de nuestro cuerpo, y modo relativo a lo que en Mach corresponde a la relacion de
"elementos" dependientes de nuestro cuerpo.

Mas para nosotros ofrees singular interés en este sentido la opinion de Wundt, que se-diaimabién
como la mayor parte de los escritores mencionades un confuso punto de vista idealista, pero que es, acaso,
el que con mayor atencion que nadie ha analizado el emjticisono. P. lushkévich dice a este proposito lo
siguiente: "Es curioso que Wundt considere el empiriocriticismo como la forma mas cientifica del ultimo tig
de materialismag*, es decir, de ese tipo de materialistas que ven en lo espiritual una fdecfnocesos
corporales (y a quienes Wundt denominafiadiremos nosotres gentes que ocupan una posicion intermedia
entre el espinozismo y el materialismo absoluth)*

La opinibn de W. Wundt es extremadamente curiosa, en verdad. Pero lo m&so"cdedodo es aqui la
manera que tiene el sefior lushkévich de estudiar los libros y los articulos de filosofia de que habla. Es
ejemplo tipico de la forma de obrar de nuestros prosélitos de Mach. El Petrushka deabtegal encontraba
curioso quelas letras formasen siempre palabras. El sefior lushkévich ha leido a Wundt y ha encontra
"curioso” que Wundt acuse a Avenarius de materialismo. Si Wundt no tiene razon, ¢,por qué no rebatirle? Y ¢
tiene, ¢por qué no explicar la antitesis entre el nm#seno y el empiriocriticismo3El sefiorlushkévich
encuentra "curioso" lo que dice el idealista Wundt, pero este discipulo de Mach considera un trabi
completamente inutil dilucidar esta cuestion (sin duda en virtud del principio de la "economissdelipato”)

La cuestion estad en que, informando al lector de la acusacion de materialismo lanzada por Wundt co
Avenarius y omitiendo decir que Wundt califica ciertos aspectos del cmpiriocriticismo como materialismo
otros como idealismo, yel vinculo entre unos y otros como artificial, lushkévibh tergiversado
completamente el asunt@. este caballero no comprende una sola palabra de lo que lee, o cede al deseo
alabarse a si mismo falsamente por mediacion de Wundt: jtambién a nesqgtriese decir- nos consideran
los profesores oficiales no como unos confusionistas cualesquiera, sino como materialistas!

El citado articulo de Wundt representa un libro voluminoso (méas de 300 paginas) consagrado a un ana
minuciosisimo de laseuela inmanentista primero y de los empiriocriticistas después. ¢Por qué ha reunic
Wundt estas dos escuelas? Porque las juzgga afinesy esta opinion, compartida por Mach, Avenarius,
Petzoldt y los inmanentistas, es indudablemente justa, como vensasoadelante. Wundt demuestra en la
primera parte de su citado articulo que los inmanentistas son idealistas, subjetivistas, partidarios del fideis
Lo cual, volvemos a repetirlo, es, como veremos luego, una opinién completamente justa, expresagar eso si
Wundt con un innecesario lastre de erudicion profesoral, con innecesarias sutilidades y reservas, explicable:
el hecho de que Wundt mismo es idealista y fideista. Lo que reprocha a los inmanentistas no es que
idealistas y partidarios del f#&smo, sino que llegan por caminos erroneos, a su parecer, a esos grandes

* Oskar EwaldRichard Avenarius als Begriinder des EmpiriokritizisBeriin, 1905, pag. 66.

** P lushkévictEl materialismo y el realismo critjic®an Petersburgd 908, pag. 15.

*** W, Wundt Uber naiven und kritischen Realisnf8sbre el realismo ingenuo y criticen Philosophische Studi¢h7] Estudios Filoséficgs t. XIlI, 1897, pag.
334.

+Personaje de la obrde N. Gogolas almas muertagN. delT)
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principios. La segunda y tercera parte del trabajo Wundt las consagra al
empiriocriticismo. Indica aqui con plena precision que postulados tedricos muy
importantes del empiriocriticismo (la comprension de la "experiencia" y la "coordinacion deiptjindépla
gue hablaremos mas adelante) sdénticosa los de la filosofia inmanentista (die empiriokritische in
Uebereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt, p4g. 382 del trabajo de Wundt). Otros postula
tedricos de Avenarius estan tomadie materialismo, y, en conjunto, el empiriocriticismo es umaztla
abigarrada " (bunte Mischung, pag. 57 del trabajo citado), cuyas "diferentes partes integrantes sc

completamente heterogéneégsan sich einan der vollig heterogen sind, pag. 56).

Entre esos trozos materialistas de la mescolanza de Avenarius y Mach, incluye Wundt principalmente
doctrina del primero sobre |aérie vital independiente Si partis del "sistema C" (asi designa Avenarius, gran
aficionado al juego cientifico de lo&rininos nuevos, el cerebro del hombre o el sistema nervioso en general),
lo psiquico es para vosotros una funcién del cerebro, este "sistema C" es una "sustancia metafisica", dice W
(pag. 64 del trabajo cit.), y vuestra doctrina es materialismo.gqdaydecir que muchos idealistas y todos los
agnosticos (comprendiendo entre ellos a los adeptos de Kant y de Hume) califican a los materialistas
metafisicos; porque reconocer la existencia del mundo exterior, independiente de la conciencia deéfiombre
sobrepasar, a su gaer, los limites de la experiencia. Sobre esta terminologia y sobre su completa inexactitt
desde el punto de vista del marxismo, hablaremos en su lugar. Ahora creemos importante advertir
precisamente la hipotesis de la serie "independiente”, en Awven@ mismo que en Mach, que expresa
idéntico pensamiento en otros términos);-egor el reconocimiento general de los fildsofos de los distintos
partidos, es decir, de las diversas direcciones filoséficas concepto tomado delaterialismo Si patis de
gue todo lo que existe es sensacién o que los cuerpos son complejos de sensaciones, no podéis, sin di
todas vuestras premisas fundamentales, toda "vuestra" filosofia, llegar a la conclusion de q
independientementde nuestra conciencia exadb fisicoy que la sensacién es ufincion de la materia
organizada de determinada manera. Mach y Avenarius reunen en su filosofia los postulados idealis
fundamentales y algunas conclusiones materialistas, precisamente porque su teoria es undenagestita
"bazofia eclécticaly a la que, con merecido desprecio, se refirid Engels*.

En la dltima obra filosofica de MadBonocimiento y errgrsegunda edicion, 1906, este eclecticismo salta
particularmente a la vista. Hemos visto ya que MacHadea@lli: "No hay ninguna dificultad en construir
cualquier elemento fisico a base de sensaciones, es decir, a base de elementos psiquicos", y en este mism
leemos: "Las dependencias mas alla de U (= Umgrenzung, es decir, los "limites espaniaéssrdeuerpo”,
pag. 8) constituyen la fisica en el sentido mas angdita palabra” (pag. 323, § 4). "Para obtener en toda su
puridad (rein erhalten) estas dependencias, es necesario excluir en lo posible la influencia del observado
decir, de los kementos situados en el interior de U" (loc. cit.). Muy bien. Muy bien. Un pajarillo, el paro,
comenzo6 prometiendo incendiar el maro sea construir los elementos fisicos con elementos psiquicos, jperc
luego resulté que los elementos fisicos se encarefiiera de los limites de los elementos psiquicos, "situados
dentro de nuestro cuerpo”! jVaya filosofia!

Otro ejemplo: "No existe gas perfecto [ideal, (vollkommenes)], liquido perfecto, cuerpo elastico perfecto;
fisico sabe que sus ficciones norresponden mas que aproximadamente a los hechos, simplificandolos d
manera arbitraria; conoce esa desviacion, que no puede ser eliminada” (pag. 418, § 30).

¢,De qué desviacion (Abweichung) se trata aqui? ¢ De la desviacion de qué cosa con raspetta?ale la
desviacion de los pensamientos (de la teoria fisica) con respecto a los hechos. ¢Y qué son los pensamientc
ideas? Las ideas son las "huellas de las sensaciones” (pag. 9). ¢ Qué son los hechos? Los hechos son "com

* Prefacio aLudwig Feuerbactechado en febrero de 1888. Estas palabras de Engels se refieren a la filosofia profesoral alemana en general. Lesquechista
pretenden ser marxistas, pero que son incapaces de profundizar en la significacion y en el contenido de este pensafmyets,dge ocultan a veces tras la
lamentable excusa: "Engels todavia no conocia a Mach" (Fritz AdMatenialismo historicopag. 370). ¢En qué se funda esta opinion? ¢ En el hecho de que Engels
no cite a Mach y Avenarius? Otro fundamento no hay, y festdamento no sirve, puesto que Engels no citarggunode los eclécticos; en cuanto a Avenarius, que
publicé desde 1876 su revista trimestral de filosofia "cientifica”, es muy dudoso que lo haya ignorado Engels.

** De la fabula de KsyloE| paro(N. del T).
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de sensaciones"”, asi que la desviacion de las huellas de las sensaciones respecto a los
complejos de las sensaciones no puede ser eliminada.

¢, Qué significa esto? Esto significa que Mablida su propia teoria y, al ponerse a hablar sobre diversas
cuestiones de fisica, razona con sencillez, sin sutilezas idealistas, es decir, en materialista. Todos los "comp
de sensaciones" y toda esta refinada sabiduria a lo Berkeley se volatilizaorid aédos fisicos resulta ser el
reflejo de los cuerpos, de los liquidos, de los gases existentes fuera de nosotros e independientement
nosotros, y este reflejo es, naturalmente, aproximado, pero no se puede considerar como "arbitraria"
aproximaion o simplificacionEn realidad la sensacion esta considerada aqui por Mach precisamente tal com
la consideran todas las ciencias naturales, que no han sido "depuradas" por los discipulos de Berkeley
Hume, o sea, como ummagen del mundo exterioLa teoria propia de Mach es un idealismo subjetivo, pero
cuando tiene necesidad del elemento objetividad, Mach introduce sin escrupulos en sus razonamie
postulados de la teoria contraria, es decir, de la teoria materialista del conocimiento. Haltraahn,
consecuente idealista y consecuente reaccionario en filogoéianira con simpatia la lucha de los prosélitos
de Mach contra el materialismse acerca mucho a la verdad cuando dice que la posicion filosofica de Mach ¢
"una mezcla (Nichtunteecheidung) de realismo ingenuo e ilusionismo absoluto"*. Es cierto. La doctrina de que
los cuerpos son complejos de sensaciones, etc. es ilusionismo absoluto, o sea solipsismo, puesto que desc
punto de vista el universo no es otra cosa que una ilusién En cuanto al razonamiento de Mach que
acabamos de citar, y tantos otros diseminados por las obras del mismo autor, es el llamado "realismo inger
es decir, la teoria materialista del conocimiento, inconscientemente, espontaneamente tomada de
naturalistas.

Avenarius y los profesores que le siguen se empefian en ocultar esta mezcla con ayuda de la teoria
"coordinaciéon de principio". Vamos a analizar esa teoria, pero acabemos primero con la cuestién acerca c
acusacion denaterialismolanzada contra Avenarius. El sefior lushkévich, a quien le ha parecido curiosa |
apreciaciéon de Wundt que no ha comprendide, no ha tenido la curiosidad de informarse por si mismo, o no
se ha dignado informar al lector, de qué modo han reaccionteltabacusacion los discipulos y continuadores
inmediatos de Avenarius. Y, sin embargo, esto es necesario para la aclaracion del asunto, si nos interesamc
la cuestion de la actitud de la filosofia de Marx, es decir, del materialismo, ante la dilasdfi
empiriocriticismo. Y, ademas, si el machismo es una confusion, una mezcla del materialismo con el idealisr
es importante saber en qué sentido se orien®) asi podemos expresarnesesta corriente, cuando los
idealistas oficiales empezaron ahiazarla debido a las concesiones hechas al materialismo.

Dos de los mas puros y ortodoxos discipulos de Avenarius, J. Petzoldt y Fr. Carstanjen, contestaron,
cierto, a Wundt. Petzoldt rechazé con airada indignacion la acusacion de materiafishumrolsa para un
profesor aleman, y apeld. . . ¢a qué creéis que apeld? . . Piallegomenosie Avenarius, donde el concepto
de sustancia esta, dice, refutado! jCoOmoda teoria, en la que tienen la misma cabida las obras puran
idealistas y los postados materialistas arbitrariamente admitidba! Critica de la experiencie purde
Avenarius, escribe Petzoldt, no esta, naturalmente, en contradiccion con esta do@sndecir, con el
materialismo--, pero tampoco esta en contradiccion con la dactdirectamente opuesta, con la doctrina
espiritualistd*. jExcelente defensa! Engels llamd precisamente a esto baobdietica. Bogdanov, que no
guiere reconocerse adepto dc Mach y que pretende pasar por manxiftaspfia), sigue a Petzoldt. A su
parecer, "el empiriocriticismo. . . no tiene goeeocuparse ni del materialismo ni del espiritualismo, ni de
ninguna metafisica egeneralls, "la verdad. . . no se encuentra en el "justo medio” entre las corrientes
enemigas [materialismo y espirituafie], sino fuera de ambas. En realidad, lo que a Bogdanov le parece la
verdad no es mas que confusion, titubeos entre el materialismo y el idealismo.

* Eduard von Hartmanmie Weltanschauung der modernen Phykéconcepcion del mundo de kida moderng, Leipzig" 1902, pag. 219.
** J. PetzoldtEinfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahiimigoduccion a la filosofia de la experiencia pyral, pags. 351, 552.
+Empiriomonismplibro I, Z edicién, pag. 21.

++Loc.cit., pag. 93.
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Carstanjen ha escrito, replicando a Wundt, que rechaza por completo "la introduccion
fraudulenta (Unterschiebung) del elemento materialista”, "que es absolutamente extrafio a la
critica de la experiencia pura™. "El empiriocriticismo escepticismo gqui la palabra en griega DJR] [por
excelencia] por lo que concierne al conterlido de las nociones". Hay una particula de verdad en esta tenden
subrayar con exageracion la neutralidad de la doctrina de Mach: la correccién hechatpgrAManarius a su
idealismo inicial se reduce completamente a permitir concesiones a medias al materialismo. En lugar del pt
de vista consecuente de Berkeley: el mundo exterior es mi sensacién, se llega a veces al punto de vist
Hume: elimino la castion de si hay algo mas alla de mis sensaciones. Y este punto de vista del agnosticis
condena inevitablemente a vacilar entre el materialismo y el idealismo.

3. La coordinacion de principio y el "realismo ingenuo"

La doctrina de Avenarius sobra toordinacién de prin cipio estd expuesta e@asuncepcion humana del
mundoy en suObservacionesEstas Ultimas fueron escritas posteriormente, y Avenarius subraya en dicha obi
gue hace una exposicion, ciertamente en forma algo diferente, pero gg@one eada distinto a lo expuesto
en laCritica de le experiencia pura en laConcepcion humana del mundnolo mismo("Bemerk.", 1894,
pag. 137 en la revista citada). La esencia de esta doctrina esta en la tesig sobisoluble(unauflosliche)
coordinacion” (o sea, el enlace correlativoje' nuestro YQdes Ich)y el medio" (pag. 146). "En términos
filoséficos-- dice aqui también Avenariusse puede decir 'Oy elno-YO™. Lo uno y lo otro, tanto nuestro
YO como el medio, Siemprelos ercontramos juntos" (immer ein ZusamrAdargefundenes). "Ninguna
descripcion completa de lo dado [0 de lo encontrado por nosotros: des Vorgefundenen] puede contenel
'medio’ sin urlY O (ohne ein Ich)al quesea propio ese medio, a lo menos siM@lgue describe lo encontrado”

[0 lo dado: das Vorgefundene, pag. 146]YElse llama en este casotéimino centralde la coordinacién, el
medio es etontratérmino(Gegenglied). (Véasber menschliche Weltbegrifea edicion, 1905, pags. 84, 8§
148 ysig.).

Avenarius pretende que con esta doctrina reconoce todo el valor del llewabsimo ingenupes decir, de la
concepcion habitual, afiloséfica, ingenua de todas las personas que no se detienen a pensar si existen
mismos Yy si existe el mayg el mundo exterior. Mach, expresando su solidaridad con Avenarius, también s
esfuerza por aparecer como un defensor del "realismo ingeAndliqis de las sensaciongsag. 39). Los
machistas rusos, todos sin excepcion, han creido en la aseveradifecldey Avenarius, de que esto es
efectivamente una defensa del "realismo ingenuofGatstd admitido, el medio también, ¢qué mas queréis?

Para dilucidar de qué lado se encuentra, en este leasngenuidadreal, llevada a su mayor grado,
retrocedanos un poco. He aqui una charla popular entre un cierto filésofo y el lector:

"El lector: -- Debe existir un sistema de las cosas (segun opinion de la filosofia habitual), y de las cosas
debe deducir la conciencia”.

"El fildsofo: -- Hablas @ este momento siguiendo a los filésofos de profesion. . . y no desde el punto de vis
del buen sentido humano y de la verdadera conciencia. . .

"Reflexiona bien antes de responderme y dime: ¢Una cosa aparece en ti y se presenta ante ti de otro 1
gue juntamente con la conciencia que tienes de esta cosa o a través de esta conciencia? . . ."

"El lector: -- Si he pensado bien en el asunto, debo estar de acuerdo contigo”.

"El filésofo: -- Ahora hablas por ti mismo, a través de tu alma,tooima. No te esfuerces en salir de ti
mismo y de abarcar mas de lo que puedes abarcar, a saber: la conciencia y [la cursiva es del filosofo] la cos
cosa Yy la conciencia; 0 mas exactamente: ni lo uno ni lo otro por separado, sino lo que Unicagerse |u
descompone en lo uno y lo otro, lo que es absolutamente swabjeto/o y objetivesubjetivo”.

* Fr. CarstanjerDer Empiriokritziismuygugleich eine Erwiderung auf W. Wundt's AufsatZerteljahrsschr. f. wiss. PhildEmpiriocriticismprespuesta al articulo
de W. Wundt. Cuadernos trimestrales de filosofia cientjifiaéio 22 (1898), pags. 73y 213.
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iAqui tenéis toda la esencia de la coordinacién de principio empiriocriticista, de a
novisima defensa del "realismingenuo” por el novisimo positivismo! La idea de la
coordinacion "indisoluble" esta expuesta aqui con plena claridad y precisamente desde el punto de vista s
el cual esto es la verdadera defensa de la concepcién humana habitual, no deformada gabldwaia de los
"filésofos de profesion”. Y sin embargo, el didlogo que acabamos de citar esta sacado de puiaichda en

1801y escrita por el representante clasicoidedlismo subjetivoJohann Gottlielrichte .

En la doctrina de Macly Avenarius que analizamos no se encuentra otra cosa que una paréfrasis ©
idealismo subjetivo. Las pretensiones de estos autores, que afirman haberse colocado por encima
materialismo y del idealismo y haber eliminado la contradiccion entre el gantista que va de la coada
conciencia y el punto de vista opuesto, son huecas pretensiones de un fichteismo remendado. Fichte tambi
imagina haber unido "indisolublemente” el "yo" y el "medio”, la conciencia y la cosa, y haber resuelto |
cuestidénal decir que el hombre no puede salir de si mismo. Dicho de otro modo, se repite el argumento
Berkeley: Yo no experimento mas que mis sensaciones, no tengo derecho a suponer la existencia de los "ok
en si" fuera de mi sensacion. Las diferentemé&sr de expresion de Berkeley en 1710, de Fichte en 1801, de
Avenarius en 1891894, no cambian en nada la esencia de la cuestion, es decir, la linea filoséfica fundamer
del idealismo subjetivo. El mundo es mi sensacion; €f@des asentado” (se crese produce) por nuestiO
. la cosa esté indisolublemente ligada a la conciencia; la coordinacién indisoluble deY@gsttanedio es la
coordinacién de principio empiriocriticista: siempre el mismo postulado, el mismo batiburrillo antiguo, que s
presenta bajo unos rétulos mas o menos retocados o modificados.

El remitirse al "realismo ingenuo”, supuestamente defendido por tal filosofia, ssfisinade los mas
mediocres. El "realismo ingenuo” de todo hombre de buen sentido que no haya pasado por un manicomio c
la escuela de los filosofos idealistas consiste en admitir que las cosas, el medio, el mundo exis
independientementdge nuestra sensaci, de nuestra conciencia, de nueMfy del hombre en general. La
mismaexperiencia(en el sentido humano de la palabra y no en el sentido que le adjudican los discipulos
Mach), que ha creado en nosotros la inquebrantable conviccién de que exiltpandientementi® nosotros,
otros hombres y no simples complejos de mis sensaciones de lo alto, de lo bajo, de lo amarillo, de lo sdl
etc., esta mismaxperienciacrea nuestra conviccion de que las cosas, el mundo, el medio existel
independientemeat de nosotros. Nuestras sensaciones, nuestra conciencia son soémdadel mundo
exterior, y de suyo se comprende que el reflejo no puede existir sin lo reflejado, mientras que lo reflejado ex
independientemente de lo que lo refleja. EI materiaigmneconscientementen la base de su teoria del
conocimiento la conviccién "ingenua" de la humanidad.

Una tal apreciacion de la "coordinacién de principio” ¢,no es acaso el resultado de la prevencion material
contra el machismo? De ningun modos filosofos profesionales, ajenos a toda parcialidad hacia el
materialismo, que hasta lo detestan y adoptan estos o los otros sistemas del idealismo, estan de acuerdo ¢
la coordinacion de principio de Avenarius y Cia. es idealismo subjetivo. RoplejeWundt, cuya curiosa
apreciacién no ha sido comprendida por el sefior lushkévich, dice claramente que la teoria de Avenarius, st
la cual una descripcion completa de lo dado o de lo encontrado por nosotros es imposible sin un YO, sin
observador odescriptor, constituye una "confusion errénea del contenido de la experiencia real con I
reflexiones sobre dicha experiencia”. Las ciencias naturaldise Wundt-- hacen completa abstraccion de
todo observador. "Y tal abstraccion es sélo posible golaumecesidad de ver [hinzudenken, traduccion literal:
agregar mentalmente] al individuo que vive la experiencia, en cada contenido de la experiencia, esta neces:
admitida por la filosofia empiriocriticista de acuerdo con la filosofia inmanentisém gsneral una hipotesis
desprovista de base empirica y resultante de la confusion erronea del contenido de la experiencia real co
reflexiones sobre dicha experiencia" (articulo cit., pag. 382). Pues los inmanentistas (Schuppe, Rehmke, Lec
SchulertSoldern), los mismos que como veremos luege- afirman su calurosa simpatia por Avenarius,
partenprecisamentele esta idea del vinculo "indisoluble" entre el sujeto y el objeto. Y W. Wundt, antes de

* Johann Gottlieb FichteSonnenklareBericht an das grossere Publikum Uber das eigentliche Wesen der neuesten Philes&hi&ersuch die Leser zum
Verstehen zu zwingeffExposicion diafanal alcance del gran publicde la verdadera esencia de la filosofia mas moderna. En sayo pagarablcomprender al

lector), Berlin, 1801, pags. 1-7280.
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analizar a Avenarius, demuestra detalladamente que la filosofia inmanentista no es mas
gue una "modificacion” del berkeleyismo y que, por mucho que los inmanentistas nieguen
sus afinidades con Bezley, de hecho las diferencias verbales no deben disimular a nuestros ojos el "m:

profundo contenido de las doctrinas filosoficas”, a saber: el berkeleyismo o el fichteismo*.

El escritor inglés Norman Smith, examinandd-isofia de la experiencipura de Avenarius, expone esta
conclusién en términos todavia mas claros y mas categoricos:

"La mayor parte de los que conozcanQancepcion humana del mundte Avenarius, convendran
probablemente en que, por convincente que sea su critica [désniga sus resultados positivos son
completamente ilusorios. Si intentamos interpretar su teoria de la experiencia tal como se la quiere presente
decir, como una teoria genuinamente realista (genuinely realistic), escapa a toda comprensionockua: tod
alcance no va mas alla de la negacién del subjetivismo, que dicha teoria dice refutar. So6lo al traducir
términos técnicos de Avenarius a un lenguaje mas corriente, es cuando vemos donde esta el verdadero orig
esa mixtificacién. Avenarius hastraido nuestra atencién de los defectos de su posicién dirigiendo su ataqu
principal precisamente contra el punto débil [es decir, el punto idealista], que es fatal para su progia teoriz
"En todo el curso de la discusion rinde a Avenarius un bueitieela imprecision del término "experiencia”.
Este término (experience) se refiere tanto al que experimenta como a lo que se experimenta; este Ul
significado se subraya cuando se trata de la naturalexéOdelf the self). Estos dos significados d&lmino
"experiencia” coinciden en la practica con su importante distincion entre el punto de vista absoluto y el relat
[ya indiqué antes la importancia de tal distinciébn para Avenarius], y estos dos puntos de vista no estan
realidad conciliados esu filosofia. Porque cuando admite como legitima la premisa de que la experiencia es
idealmente completada por el pensamiento [la descripcidbn completa del medio esta idealmente completade
el pensamiento acerca de ¥i® observador], admite algo quer@ puede combinar felizmente con su propia
asercion de que nada existe fuera de la relacion con nué&st(m the self). EI complemento ideal de la
realidad dada, que se obtiene descomponiendo los cuerpos materiales en elementos inaccesiblesas los se
humanos [se trata aqui de los elementos materiales, descubiertos por las ciencias naturales, de los a&tomos,
electrones, etc., y no de los ficticios elementos inventados por Mach y Avenarius] o describiendo la tierra
como se hallaba en las &as en que no existia en ella ningln ser humano; esto, hablando con propiedad, no
un complemento de la experiencia, sino un complemento de lo que experimentamos. Esto complementa
uno de los términos de la coordinacién de los que Avenarius decisoqueseparables. Esto nos lleva no
solamente a lo que jamas fue experimentado [a lo que no fue objeto de la experiencia, has not b
experienced], sino a lo que nunca puede, de ninguna manera, ser experimentado por seres semejantes a nc
Pero aqués donde viene una vez mas en ayuda de Avenarius la ambiguedad del término experiencia. Aveng
argumenta que el pensamiento es una forma de la experiencia tan auténtica [verdadera: genuine] corr
percepcion de los sentidos, y asi termina por volvered argumento desgastado (thwern) del idealismo
subjetivo, a saber, que el pensamiento y la realidad son inseparables, puesto que la realidad no pued
concebida méas que por el pensamiento, y el pensamiento supone la existencia del ser psingaese.nd nos
ofrecen la restauracion original y profunda del realismo, sino simplemente el restablecimiento de la conoc
posicion del idealismo subjetivo en su forma mas rudimentaria (crudest): he aqui el resultado final de
especulaciones positisale Avenarius" (pag. 29).

La mixtificacion de Avenarius, que repite por entero el error de Fichte, queda aqui desenmascarad
maravilla. La famosa eliminacién por medio de la palabreja "experiencia” de la antinomia entre el materialisr
(Smith dice,indtilmente: el realismo) y el idealismo, se ha convertido de subito en un mito, en cuanto hem
comenzado a pasar a cuestiones concretas y determinadas. Tal es la cuestion de la existencisatdels tierra

* Articulo citado, 8§ C: "La filosofianianentista y el idealismo de Berkeley", pags. 373 y 375. Ved, ademas, pags. 386 y 407. De |

inevitabilidad del solipsismo desde este punto de vista: pag. 381.
** Norman SmithAvenarius' Philosophy of Pure Experigiheefilosofia de Avenatius de la experiencia pua la revistaMind [19] (Pensamientg, vol. XV, 1906,
péags. 2728.
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del hombre,antesque todo ser sensible. Hablaremos en seguida sobre esto con mas
detalle. Ahora limitémonos a indicar que la mascaaAdenarius y de su "realismo”
ficticio est4 arrancada no solamente por N. Smith, adversario de su teoria, sino también por el inmanentistz
Schuppe, que saludoé calurosamente la aparicion @eraepcion humana del mundomo unaconfirmacion
del realisno ingenud*. Se trata de que W. Schuppe esténpletamentele acuerdo con utal "realismo”, es
decir, con una mixtificacion del materialismo como la presentada por Avenarius. A tal "reali®sotibia a
Avenarius-- siempre he aspirado con el mismaeadho que usted, hochverehrter Herr College (mi muy
estimado sefior colega), porque se me ha calumniado a mi, fildsofo inmanentista, calificandome de ideal
subjetivo. "Mi concepcion del pensamiento . . concuerda admirablemente (vertragt sich vaitrefilimuy
estimado sefior colega, con vueskenria de la experiencia pura(pag. 384). En realidad, s6lo nues¥@

(das Ich, o sea la abstracta conciencia de si de Fichte, el pensamiento desasido del cerebro) con
"acoplamiento e indisolubilidad @4 dos términos de la coordinacion”. "Lo que queriais eliminar lo habéis
presupuesto implicitamente", escribia (pag. 388) Schuppe a Avenarius. Y es dificil decir cual de los c
desenmascara con mayor crudeza al mixtificador Avenarius; si Smith con taciéefudirecta y clara, o
Schuppe con su entusiasta opinién sobre la obra final de Avenarius. El abrazo de Willhelm Schuppe
filosofia, no vale mucho mas que el de Piotr Struve o el del sefior Ménsiikoolitica.

De igual forma, O. Ewald, quaaba a Mach por no haber caido bajo la influencia del materialismo, dice de
la coordinacion de principio: "Si establecer la correlacion entre el término central y eltéomireo es una
necesidad gnoseoldgica que no cabe eludir, por muy escandalosasgles mayusculas con que presentamos
la palabra: ‘empiriocriticismo’, ello significa situarse en un punto de vista que no se distingue en nada
idealismo absoluto". (Término inexacto; seria preciso decir: idealismo subjetivo, pues el idealisoto desol
Hegel admite la existencia de la tierra, de la naturaleza, del mundo fisico sin el hombre, consideran dc
naturaleza tnicamente como "modalidad particular" de la idea absoluta). "Si, por el contrario, no nos atenel
consecuentemente a esta cooadion y otorgamos a los contérminos su independencia, veremos aparecer
en se guida todas las posibilidades metafisicas, sobre todo en el sentido del realismo transcendental" (obre
pags. 5667).

El sefior Friedlaender, que se oculta tras el pseudénimo de Ewald, califiateeblismode metafisica y de
realismo transcendental. Defendiendo él mismo una de las varie dades del idealismo, estad en un todo de ac
con los adeptos de Mach y cars lkantianos en que el materialismo es metafisica, "la metafisica mas primitive
desde el principio hasta el fin" (pag. 134). En cuanto al caracter "transcendental" y metafisico del materialisr
en este punto dicho autor comparte las opiniones de Baséimtogos nuestros prosélitos rusos de Mach; mas
adelante hemos de hablar en particular sobre ello. Es importante por el momento volver a sefiaar comc
realidadse evapora la pretension profesora! y hueca de superar el idealismo y el materialisma,cu@sidn
se plantea con inflexible intransigencia. "Otorgar a los cdétrainos su independencia” es admitir (si se
traduce el estilo pretencioso del amanerado Avenarius en sencillo lenguaje humano) que la naturaleza, el mi
exterior es independientke la conciencia y de las sensaciones del hombre, y esto es materialismo. Edificar
teoria del conocimien to sobre el postulado de la conexion indisoluble del objeto con las sensaciones
hombre ("complejos de sensaciones" = cuerpos; identidad deléosentos del mundo” en lo psiquico y en lo
fisico; coordinacion de Avenarius, etc.) es caer infaliblemente en el idealismo. Tal es la sencilla e inevital
verdad que se descubre facilmente, a poca atencion que se preste, bajo la hojarasca, trabajosar
amontonada, de la terminologia seudocientifica de Avenarius, de Schuppe, de Ewald y tantos ott
terminologia que oscurece delibe radamente la cuestion y aleja al gran publico de la filosofia.

*Ver la carta abierta de W. Schuppe a Avenariu¥ientjschr. f. wiss. Philo€Cuadernos trimestrales de filosofia cientifica 17, 1893, pags. 363B8.
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La "reconciliacion” de la teoria de Avenarius con el "realismo ingenuo" ha hecho, en
fin de cuentas, nacer la duda hasta entre sus discipuldélly dice, por ejemplo, que la
afirmacion corriente segun la cual Avengrius lleg6 al "realismo ingenuo”, debe ser aceptada "cum grano salis
"En calidad de dogma, el realismo ingenuo no seria otra cosa que la fe en las cosas en si, existegites fuera d
hombre (ausser personliche), bajo su forma sensible, palpabia! otros términos, jla Unica teoria del
conocimiento creada en verdad, de acuerdo realmente, y no ficticiamente, con el "realismo ingenuo” es, segt
R. Willy, el materialismo! Y Willy,naturalmente, rechaza el materialismo. Pero se ve obligado a reconocer que
Avenarius reconstituye en gioncepcion humana del munidounidad de la "experiencia”, la unidad del "yo" y
el medio, "mediante una serie de complejos y a veces en extremaadgtifonceptos auxiliares e
intermediarios” (171). L&oncepcion humana del mundiendo una reaccion contra el idealismo inicial de
Avenarius, "ostenta por entero el caracter decamgiliacion(eines Ausgleiches) entre el realismo ingenuo del
buen setido y el idealismo gnoseoldgico de la filosofia escolar. Pero no me atreveria a afirmar que semejantse
conciliaciéon pueda restablecer la unidad y la integridad de la experiencia" (Willy dice: Grunderfahrung, es
decir, de la experiencia fundamental; jtodavha nueva palabreja!) (170).

iPreciosa confesion! La "experiencia" de Avenarius no ha conseguido conciliar el idealismo y «
materialismo. Willy renuncia, al parecer, dilasofia escolarde la experiencia para sustituirla con la filosofia
triplemente confusa de la experiencia "fundamental”.

4. ¢ Existia la naturaleza antes que el hombre?

Ya hemos visto que esta cuestion es particularmente espinosa para la filosofia de Mach y de Avenarius.
ciencias naturales afirman positivamente que la tierra existio en un estado tal que ni el hombre ni ningun «
ser viviente

la habitaban ni pddn habitarla. La materia organica es un fendmeno posterior, fruto de un desarrollo mt
prolongado. No habia materia, es decir materia dotada de sensibilidad, no habia ningin "complejo
sensaciones", nYO alguno, supuestamente unido de un modo "indidetual medio, segun la doctrina de

Avenarius. La materia es lo primario; el pensamiento, la conciencia, la sensacion son producto de un
desarrollo. Tal es la teoria materialista del conocimiento, adoptada espontdneamente por las ciencias natura

Cabe preguntar: ¢se percataron los representantes mas notables del empiriocriticismo de esta contradi:
entre su teoria y las ciencias naturales? Si, se percataron y se plantearon abiertamente el problema de cc
razonamientos eliminar esta cadiccion. Desde el punto de vista del materialismo ofrecen particular interés
tres maneras de ver la cuestion: la del mismo Avenarius y las de sus discipulos J. Petzoldt y R. Willy.

Avenarius intenta eliminar la contradiccion con las ciencias nasupgle medio de la teoria del término
central "potencial” de la coordinacion. La coordinacion, como sabemos, consiste en una relacion "indisoluk
entre el YO y el medio. Para deshacer el evidente absurdo de dicha teoria, se introduce el concepto d
témino central "potencial®. ¢CoOmo explicar, por ejemplo, el hecho de que el hombre sea producto ¢
desarrollo de un embrién? ¢ Existe el medio (= "cetdéinaino™) si el "término central” es un embrion? El
sistema embrionario G- responde Avenarius- es "é término central potencial con respecto al medio
individual futuro" Observecionegag. 140 del articulo cit.). El término central potencial nunca es igual a cero,
incluso cuando no hay todavia padres (elterliche Bestandteile), y solo existen "patiésyeotes del medio”,
susceptibles de llegar a ser padres (pag. 141).

* Con gran reserval\{ de la Redl.
** R. Willy Geg. d. SchulwContra la sabiduria escolgrpag. 170.
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Asi, la coordinacion es indisoluble. El empiriocriticissdeobligado a afirmarlo para
salvar las bases de su filosofia: las sensaciones y sus complejos. EI hombre es el término
central de esta coordinacion. Y cuando el hombre todavia no existe, cuando aun no ha nacido, el término ce
no es, a pesar de todgual a cero: jlo Unico que ha hecho es convertirse en un término ger&atial'iNo
podemos por menos de asombrarnos de que se encuentren personas capaces de tomar en serio a un filds
aduce razonamientos semejantes! Incluso Wundt, que dewariser de ningin modo enemigo de toda
metafisica (es decir, de todo fideismo), se ve obligado a reconocer que hay aqui un "oscurecimiento misticc
concepto de la experiencia” por medio de la palabreja "potencial”, que anula toda coordinacién (péea cit.,
379).

En realidad, ¢acaso se puede hablar en serio de una coordinacion cuya indisolubilidad consiste en que ul
sus términos es potencial?

¢Acaso esto no es misticismo, no es el umbral directo del fideismo? Si se puede represemtamoun tér
central potencial respecto al medio futuro, ¢por qué no representarselo respecto glasesdijoesto es,
después de la muertkel hombre? Diréis: Avenarius no sacé esa conclusion de su teoria. Si, pero con esto
teoria absurda y reaccionaria sélo se ha hecho méas cobarde, pero no se ha hecho mejor. En 1894, Avenari
exponia su teoria a fondo, o temia exponerla a fondojlhdlegar hasta sus Ultimas consecuencias; pero, como
veremos, efustamente a esta teoré@la que se referia R. Schub8didern en 1896recisamentgara hacee
conclusiones teoldgicas, mereciendo en 190@&pibacionde Mach, que dijo: SchubeBolden va 'por
caminos muy afines(a la filosofia de Mach)Xnalisis de las sensaciongsg. 4). Engels tenia completa razén
al fustigar a Duhring, ateista declarado, paber dejadanconsecuentementa portillo abiertoal fideismo en
su filosofia. En diersas ocasiones y con sobrado motive-, Engels dirigié este reproche al materialista
Duhring, que, por lo menos en los afios 70, no formuldé deducciones teoldgicas. Y aun encontramos e
nosotros algunos que, pretendiendo pasar por marxistas, pragagandas masas una filosofia rayana en el
fideismo.

". . . Pudiera parecer- escribe alli mismo Avenarius que, precisamente desde el punto de vista
empiriocriticista, no tienen derecho las ciencias naturales a plantear la cuestion acercaalmdos de
nuestro medio actual que precedieron en el tiempo a la existencia del hombre" (pag. 144). Respuest:
Avenarius: "Quien se plantea esta cuestibn no puede evitar agregarse mentalmente [sich hinzuzudenkel
decir, representarse como estandprékente en aquel entonces]. En realidambntinia Avenarius-, lo que
busca el naturalista [aun cuando no se dé cuenta claramente], es, en el fondo, lo siguiente: de qué modo del
representada la tierra . . . antes de la aparicién de los sesgesvo del hombre, si yo me sitto en calidad de
espectador, aproximadamente a la manera de un hombre que observase desde nuestra tierra, con ayu
instrumentos perfeccionados, la historia de otro planeta o inclusive de otro sistema solar".

La cos no puede existir independientemente de nuestra conciencia; "nosotros nos agregamos sien
mentalmente como inteligencia que aspira a conocer la cosa".

Esta teoria de la necesidad de "agregar mentalmente" la conciencia humana a toda cosa,afeta natur
anterior al hombre, esta expuesta aqui, en el primer parrafo, con palabras del "novisimo positivista”
Avenarius, y en el segundo con palabras del idealista subjetivo J. Gfithtsofistica de esta teoria es tan
evidente, que resulta molesexaminarla. Desde el momento que nos "agregamos mentalmente”, nuestr
presencia serémaginaria mientras que la existencia de la tierra antes que el hombealegn verdad el
hombreno ha podidgor ejemplo, observar como espectador la tierra enestadndescente, y "concebir” su
presencia en la tierra igneaaurantismpenteramente igual que si yo me pusiera a defender la existencia de
inflerno con el argumento siguiente: Si yo me "agregara mentalmente” en calidad de observador, poc
observa el infierno. La "conciliacién" tel empiriocriticismo con las ciencias naturales consiste en que
Avenarius accede complaciente a "agregar mentalmente” lo que las ciencias nexahayesen absoluto. Ni
un solo hombre algo instruido y de espiritu ungsano duda que la tierra haya existido cuando enclla

* J. G. FichtdRezension des "Aenesidemn(Gtitica de "Enesidemq;' 1794 Obras Completas. |, pag. 19.
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podiahaber ninguna clase de vida, ninguna clase de sensacién, ningun "término central®;
y consiguientemente, toda la teoria de Mach y de Avenarius, de la cual se desprende que la

tierra es un complejo de sensaciones ("los cuerpos son complejos de sensacofes"complejo de
elementos en los que lo psiquico es idéntico a lo fisico”, o "un @é@ntnano cuyo término central no puede ser

nunca igual a cero”, es wscurantismo filosoficana reduccion al absurdo del idealismo subjetivo.

J. Petzoldt vido absurdo de la posicidon en que habia caido Avenarius y se avergonzaba He sila.
Introduccion a le filosofia de la experiencia pugia Il) consagra todo un paragrafo (el 65) "a la cuestion de la
realidad de los primeros periodos [0: anterioreshéirél)] de la tierra”.

"En la doctrina de Avenarius dice Petzoldt-, el YO (das Ich) desempefia un papel diferente que en la de
Schuppe [advirtamos que Petzoldt declara categéricamente en varias ocasiones: nuestra filosofia ha
fundamentada potres hombres: Avenarius, Mach y Schuppe], pero, a pesar de ello, un papel demasiac
considerable aun para su teoria [en Petzoldt, evidentemente, influyé el hecho de cémo Schuppe des enmast
Avenarius diciendo que, en realidad, también en su filosofia e mantenia s6lo en¥D, Petzoldt quiere
corregirse]. Avenarius dice una vezontinla Petzoldt: "Nosotros podemos, naturalmente, representarnos un
lugar en donde el hombre nunca haya puesto aun el pie, mas paraqudiir[la cursiva es dévenarius]
un medio semejante, se requiere lo que designamos con el t&@ifich-Bezeichnetes)a cuyo[cursiva de
Avenarius] pensamiento pertenece esta concepdor. iss. Ph.t. 18, 1894, pag. 146, notas)".

Petzoldt replica:

"La cuestdn gnoseoldgica importante no consiste, sin embargo, ni mucho menos en si podemos, en genge
concebir este lugar, sino en si tenemos derecho a concebirlo como existente o como habiendo exis
independientemente de un pensamiento individual cualquiera”.

Lo que es verdad, es verdad. Los hombres pueden pensar y "agregar mentalmente" toda clase de infie
toda especie de duendes; Lunacharski hasta "agrega mentalmente". . . diremos, por eufemismo, i
religiosaga; pero la mision de la teoria debnocimiento consiste precisamente en demostrar la irrealidad, la
fantasia, el caracter reaccionario de estas agregaciones mentales.

".. . Que el sistema C (es decir, el cerebro) sea necesario para el pensamiento, es evidente para Avena
para & filosofia aqui expuesta”. . .

Eso no es verdad. La teoria de Avenarius en 1876 es la teoria del pensamiento sin cerebro. Y su teor:
18911894, tampoco estd, como vamos a ver, exenta del mismo elemento de absurdidad idealista.

". .. Sin embargo, ¢este sistema C representacomdicion de existencifla cursiva es de Petzoldt],
supongamos, en la época secundaria (Sekundarzeit) de la tierra?" Y Petzoldt, aduciendo el razonamient
Avenarius citado ya por mi acerca de leequopiamente quieren las ciencias naturales y acerca de comc
podemos "agregar mentalmente” al observador, replica:

"No; queremos saber si tenemos derecho a pensar que la tierra existia en aquella época lejana de la n
manera como pienso que exastyer o hace un instante. ¢ O bien es preciso, en efecto, no afirmar la existenc
de la tierra mas que a condicion (como qu@ridy ) de que tengamos, a lo menos, derecho a pensar que existiz
entonces, al mismo tiempo que la tierra, algin sistema @Quaumnese en la fase inferior de su desarrollo?"
(sobre esta idea de Willy hablaremos en seguida).

"Avenarius evita esta extrafia conclusion de Willy por medio de la idea de que quien plantea la cuestion
puede desagregarse mentalmente [sich wegderdse decir, creerse ausente] 0 no puede evitar agregarse
mentalmente [sich hinzuzudenken: véas€tacepcion humana del mundeag. 130 de la primera edicion
alemana]. Pero Avenarius hace asid@lindividual de la persona que plantea la cuestion dda de es¥O,
una condicidon necesaria, no del acto simple de pensar en la tierra inhabitable, sino de nuestro derecho a p
que la tierra existio en aquellos tiempos.
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"Facil es evitar esos falsos caminos no concediendo aY€sten valor tedrico dn
grande. Lo unico que debe exigir la teoria del conocimiento, considerando las diferentes
nociones aducidas sobre lo que esti alejado de nosotros en el espacio y en el tiempo, es que se le |
concebir, y que su significacion pueda ser determinadargins Unico (eindeutig); todo lo demas es asunto de
las ciencias especiales” (t. Il, p4g. 325).

Petzoldt ha rebautizado la ley de la causalidad como ley de determinacion en sentido Unico, y ha estable
en su teoria, como después veremoapleoridad de dicha ley. Lo que quiere decir que del idealismo subjetivo
y del solipsismo de Avenarius (j"concede una exagerada importancia a nuestro YO", se dice en el at
profesoral!) Petzoldt se salva con ayuda de las i#aaianas.La insuficiencia del factor objetivo en la
doctrina de Avenarius, la imposibilidad de conciliar ésta con las exigencias de las ciencias naturales,
declaran que la tierra (el objeto) existi6 mucho antes de la aparicién de los seres vivientes )(eloslgjetbo
obligbé a Petzoldt a aferrarse a la causalidad (determinacidén en sentido Unico). La tierra existio, puesto qut
existencia anterior al hombre esta causalmente unida a la existencia actual de la tierra. En primer lugar,
donde ha venido leausalidad? A priori*- dice Petzoldt-. En segundo lugar, las ideas de infierno, de duendes
y de las "agregaciones mentales" de Lunacharski, ¢no estan acaso unidas por la causalidad? En tercer lug
teoria de los "complejos de sensaciones" resultado caso destruida por Petzoldt. Petzoldt no ha solucionado
la contradicciébn que ha comprobado en Avenarius, sino que ha caido en una confusibn mayor aun, pue
puede haber mas que una solucion: reconocer que el mundo exterior, reflejado en muestraia;oexiste
independientemente de nuestra conciencia. Sélo esta solucion materialista es compatible realmente cor
ciencias naturales y sélo ella elimina la solucién idealista de la cuestion de la causalidad, propuesta por Pet:
y Mach, de la ge hablaremos en su debido lugar.

En el articulo intitulado: "Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt" ("El
empiriocriticismo, como Unico punto de vista cientifico™), un tercer empiriocriticista, R. Willy, plantea por ve:
primem, en 1896, la cuestion de esta dificultad embarazosa para la filosofia de Avenarius. ¢ Qué actitud adc
frente al mundo anterior al hombree pregunta Willy*, y comienza por responder, siguiendo el ejemplo de
Avenarius: "Nos trasladamasentalmenteal pasado”. Pero dice después que de ningin modo es obligadc
entender poexperienciala experiencia humana. "Porque, desde el momento que examinamos la vida de |
animales en relacion con la experiencia general, debemos considerar simplemente ehimatdoaainque se
tratara del mas miserable gusancomo formado de hombres primitivos" (Mitmenschen)T43. jAsi, pues,
antes del hombre la tierra era la "experiencia” del gusano, que, para salvar la "coordinacion" de Avenarius
flosofia de Avearius, hacia funciones de "término centrdld es exrafio que Petzoldt haya intentado
desligarse de tal razonamiento, que no sélo es un tesoro de absurdos (se atribuye al gusano una concepciot
tierra que corresponde a las teorias de los gedlogs))se no ayuda en nada a nuestro filosofo, pues la tierra
existio no solamente antes que el hombre, sino antes que todos los seres vivos en general.

Otra vez Willy discurrio sobre esto en 1905. El gusano habia desaperd®ato la "ley de la detminacion
en sentido Unico" de Petzoldt, naturalmente, no satisfizo a Willy, que veia en ella anicamente "formalisr
I6gico”. La cuestion de la existencia del mundo antes del hombiee el autor-, planteada a la manera de
Petzoldt, ¢nos lleva quizdsuevamente a las cosas en si del llamado buen sentido?" (jo sea al materialism
iQué horror!). ¢Qué significan los millones de afios sin vida? "¢No es acaso el tiempo también una cosa el
iNaturalmente que npl. Pero, entonces las cosas exterioabshombre son tan sélo representaciones,
composiciones fantasticas creadas por los hombres con ayuda de fragmehtgamesa nuestro alrededor.
&Y por qué no? ¢ Debe temer el filésofo el torrente de la vida?. . . Yo me digo: tira por la borda lasibidur
los sistemas y pesca el momento (ergreife den Augenblick), el momento que vives: solo él trae la felicid:
(177-178).

* Con anterioridad, independientemente de la experiendia.del Red.
** \/-scbr. fir wissPhilosophiet. 20, 1896, pag. 72.

+R. Willy Geg. d. Schulw1905, pagsl73178.

++ Hablaremos de esto con los machistas més adelante.
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Bien. Bien. O el materialismo, o el solipsismo, he aqui adonde llega R. Willy, a pesar
de todas sus frases retumnlies, en el analisis de la cuestion de la existencia de la

naturaleza antes que apareciera el hombre.

Resumamos. Acabamos de ver a tres augures del empiriocriticismo, que con el sudor de su frente se
afanado por conciliar su filosofia con las mims naturales y por subsanar los defectos del solipsismo.
Avenarius ha repetido el argumento de Fichte y ha sustituido el mundo real por un mundo imaginario. Petz
se ha apartado del idealismo de Fichte para acercarse al idealismo de Kant. Welydsufn fracaso con su
"gusano”, ha echado la soga tras del caldero, dejando sin querer que se le escape la verdad: o el materialis
el solipsismo y hasta la afirmacion de que no existe nada fuera del momento presente.

Nos queda so6lo demostrar lattor comohan comprendido y cdmo han expuesto esta cuestidon nuestros
compatriotas, adeptos de Mach. Veamos lo que dice Basarov Ensaygs'sobre"la filosofia del marxismo
pag. 11:

"Nos queda ahora descender bajo la direccion de nuestro dieinégum [se trata de Plejanov] hasta el
altimo circulo, el mas terrible, del infierno solipsista, al circulo donde a todo idealismo subjetivo, segun
afirmaciéon de Plejanov, le amenaza la necesidad de representarse el mundo tal como lo contemplaror
ictiosauros y los arquedpterix. Trasladémonos mentalmesetecribe él, Plejanov a la época en que en la
tierra no existian mas que muy remotos antepasados del hombre, a la época secundaria, por ejemplo.
preguntar: ¢qué era entonces del espaciotielapo y de la causalidad? ¢De quién eran entonces formas
subjetivas? ¢Eran formas subjetivas de los ictiosauros? ¢La razén de quién dictaba entonces sus leyes
naturaleza? ¢La del arquedpterix? La filosofia de Kant no puede responder a estaaspr¥gdabe ser
descartada, como inconciliable con la ciencia contemporabeBeerbachpag. 117).

Basarov interrumpe aqui su cita de Plejanov, justamente antes de la frase siguiente, que, como verema
muy importante: "El idealismo dice: no halgjeto sin sujeto. La historia de la tierra demuestra que el objeto ha
existido mucho antes que haya aparecido el sujeto, es decir, mucho antes que hayan aparecido organi
dotados de conciencia en grado perceptible. . . La historia del desarrollcsttantaugerdad del materialismo”.
Continuamos la cita de Basarov:

". .. Pero la cosa en si de Plejanov ¢ nos da la respuesta buscada? Recordemos que no podemos, Se
mismo Plejanov, tener ninguna idea de las cosas tal como son en si: no conow@&napie Sus
manifestaciones, no conocemos mas que los resultados de su accién sobre nuestros érganos de los sel
'Fuera de esta accién no tienen aspecto algunéelierbachpag. 112). ¢ Qué érganos de los sentidos existian
en la época de los ictiasas? Evidentemente, tan sélo los 6rganos de los sentidos de los ictiosauros y s
semejantes. Solamente las representaciones mentales de los ictiosauros eran entonces las manifesta
efectivas, reales de las cosas en si. Por consiguiente, tambiéndiga Plejanov, el paleontélogo, si quiere
mantenerse en un terreno "real”, debe escribir la historia de la época secundaria tal como la contemplaror
ictiosauros. Con lo cual, por tanto, no adelantariamos nada respecto al solipsismo".

Tal es ersu integridad (pedimos perdon al lector por la longitud de esta cita, que no era posible acortar)
razonamiento de un machista, razonamiento que habria que inmortalizar como ejemplo insuperable
confusionismo.

Basarov cree haber "cazado" a Plejarsi -- dice él-- las cosas en si, fuera de la accion sobre nuestros
organos de los sentidos, no tienen aspecto alguno, ello significa que no han existido en la época secundariz
gue como "aspectos” de los organos de los sentidos de los ictiosgifraseria éste el razonamiento de un
materialista?! Si el "aspecto” es el resultado de la accidén de las "cosas en si" sobre los 6rganos de los sen

¢resultara de ello que las cosasexisten independientemedtetodo 6rgano de los sentidos?

Pero admitamos por un instante que Baséarov realmente "no comprendidé” las palabras de Plejanov |
increible que sea tal hipoétesis), admitamos que no le parecieron lo suficientemente claras. jSea! F
preguntaremos: ¢Se dedica Basarov a hacer juegtisrieo contra Plejanov (jal que los machistas erigen en
unico representante del materialismo!) o quiere aclarar la cuestéia del materialismo®i Plejanov le
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parecié a usted poco claro o contradictorio, etc., ¢,por qué no eligié6 otros materialistas®
¢, Seréa porque usted no los conoce? Pero la ignorancia no es un argumento.

Si Basarov realmente no sabe que la premisa fundamen tal del materialismo es el reconocimiento del mt
exterior, de la existencia de lassasfuera de nuestra conciencia elépendientemente de ella, estamos en
presencia de un caso de crasa ignorancia verdaderamente excepcional. Recordaremos al lector que Berkels
el afo 1710, reprochaba a los materialistas porque reconocian los "objetos en si", existen
independienteméa de nuestra conciencia y reflejados por esta conciencia. Desde luego, cada cual es libre
tomar partido por Berkeley o por otro cualquiecatralos materialistas. Eso es indudable. Pero también lo es
gue hablar de los materialistas tergiversandosam#o por alto la premisa fundamentatato el materialismo,

significa introducir en la cuestién un confusionismo imperdonable.

¢ Es cierto, como ha dicho Plejanov, que no hay para el idealismo objeto sin sujeto, y que para el materiali
el objetoexiste independientemente del sujeto, reflejado mas o menos exactamente en su conciencia? Si es
es cierto, toda persona un poco respetuosa con el marxismo debieraasuieaor de Plejanov y, en lo que
concierne al materialismo y a la existendgala naturaleza con anterioridad al hombre, no contar con Plejanov,
sino con cualquier otro: Marx, Engels, Feuerbach. Y si esto es cierto, o si, por lo menos, no se halla uste
estado de descubrir en ello un error, su intento de embrollar las carsasirgcer en la mente del lector la
nocion mas elemental del materialismo a diferencia del idealismo, es, en el terreno literario, una accién indig

Y para los marxistas que se interesan por esta cudsti@pendientementde cada palabra dicha por
Plejanov, citaremos la opinién de L. Feuerbach, que, como se sabe (¢,quiza lo salbeertodgasarov?), fue
materialista y a través del cual Marx y Engels, como se sabe, abandonando el idealismo de Hegel llegaron
filosofia materialista. Decia Feuerbach en su réplica a R. Haym:

"La naturaleza, que no es objeto del hombre o de la con ciencia, es, naturalmente, para la filosc
especulativa, o a lo menos para el idealismo, la ‘cosa en si' de Kant [mas adelante hadrtadetads de la
confusién establecida por nuestros prosélitos de Mach entre la cosa en si de Kant y la de los materialistas]
abstraccion desprovista de toda realidad; pero precisamente contra la naturaleza es contra lo que se estre
idealismo.Las ciencias naturales, por lo menos en su actual estado, nos llevan necesariamente a un punt
gue aun no se daban las condiciones para la existencia humana; en que la naturaleza, es decir, la tierra, 1
aun objeto de la mirada humana y de la comaéedel hombre; en que la naturaleza era, por consiguiente, un
ser absolutamente extrafo a la humanidad (absolut unmenschliches Wesen). El idealismo puede replicar a
pero también esta naturaleza es una naturaleza concebida por ti (von dir geGamtve)pero de ello no se
deduce que esta naturaleza no haya existido realmente en un tiempo, como tampoco se puede deduci
porque Sdécrates y Platon no existan para mi cuando no pienso en ellos, no hayan tenido una existencia re
su tiempo, sin 1[4

He aqui como reflexionaba Feuerbach sobre el materialismo y el idealismo desde el punto de vista d
existencia de la naturaleza con anterioridad al hombre. El sofisma de Avenarius ("agregar mentalmente
observador") ha sido refutado por Edbach, que no conocia el "novisimo positivismo", pero conocia bien los
viejos sofismas idealistas. Y Basarov no aporta nada, lo que se dice nada, si no es la repeticion de este so
de los idealistas: "Si yo hubiera estado presente [en la tierra,époda anterior a la existencia del hombre],
habria visto el mundo de tal y tal maner&hgayos'sobre" la filosofia del marxismopag. 29). En otras
palabras: jsi yo hiciese esa suposicidbn manifiestamente absurda y contraria a las ciencias natuehles (qt
hombre haya podido observar las épocas anteriores a él), juntaria los dos cabos sueltos de mi filosofia!

Se puede juzgar por lo que antecede acerca del conocimiento del asunto o acerca de los procedimie
literarios de Basarov, que ni siquiereemgiona la "dificultad embarazosa" con que tropezaron Avenarius,
Petzoldt y Willy, y ademas lo mezcla todo y presenta al lector tan incesiitiollo jque no se ve diferencia

* L. Feuerbacisamtliche WerkéObras Completay edicion Bolin y Jodlpmo VII, Stuttgart, 1903, pag. 510Karl GrunL. Feuerbach in seinem Briefwechsel und

Nachlasssowie in seiner philosophischen Charakterentwick(&egierbach en su epistolario y en su herencia literasiacomo en su desarrollo filosofjcdeipzig, t.
I, 1874, pags. 42835.
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entre el materialismo y el solipsismo! El idealismo esti representado en calidad de
"realismo”, jy al materialismo le atribuyen la negacién de la existencia de las cosas fuera
de su accion sobre los 6rganos de lagtides! Si, si; o Feuerbach ignoraba la diferencia elemental entre

materialismo e idealismo, o Baséarov y Cia. rehicieron completamente las verdades elementales de la filosofi

También podéis ver a Valentinov. Mirad lo que dice este fil6sofo, admjnaatoiralmente, de Basarov: 1)
"Berkeley es el fundador de la teoria correlativista de la existencia relativa del sujeto y del objeto” (148). P«
esto no es, en modo alguno, el idealismo de Berkeley! Nada de eso. jEsto es un "andlisis profundo”! 2) "
premisas fundamentales de la teoria estan formuladas por Avenarius de la manera mas realista, prescindien
las formas [!] de su interpretacion [s6lo de su interpretacion] idealista habitual” (148). jLa mistificacion, corr
se ve, es de las que cautivanlos chiquillos! 3) "La idea de Avenarius sobre el punto de partida del
conocimiento es ésta: cada individuo se encuentra a si mismo en un medio determinado; dicho de otro mod
individuo y el medio son dados como términos unidos e inseparablesifihdela misma coordinacion” (148).
iEn cantador! Esto no es idealismidvalentinov y Baséarov se han elevado por encima del materialismo y del
idealismo--; esto es la "indisolubilidad"” mas "realista" del objeto y del sujeto. 4) "La afirmacién comi@ria:
hay contratérmino, sin un término central correspondiente, el individuo, ¢es justa? Evidentemente [!], no
justa. . . En la época arcaica los bosques verdeaban. . . y el hombre no existia" (148). jO sea que lo indiso
se puedeseparar! ¢No es tes "evidente"? 5) "Sin embargo, desde el punto de vista de la teoria del
conocimiento, la cuestion del objeto en si es un absurdo” (148). jAh, por supuesto! jCuando todavia no h:
organismos dotados de sensibilidad, las cosas eran, sin embargo, "cerdplgementos'idénticosa las
sensaciones! 6) "La escuela inmanentista representada por S@uldern y Schuppe ha expresado estas [!]
ideas bajo una forma impropia y se ha encontrado en el callejon sin salida del solipsismo" (149). jEstas "ide
no contienen nada de solipsismo, y el empiriocriticismo no es de ninguna manera una variante de la tec
reaccionaria de los inmanentistas, que mienten al declarar su simpatia por Avenarius!

Esto no es una filosofia, sefiores machistas, sino una nrezuterente de palabras.

5. ¢ Piensa el hombre con la ayuda del cerebro?

Basarov responde con completa decisidén a esta pregunta afirmativamente. "Si a la tesis de-Risfim/
-- segun la cual la "conciencia es un estado interno [?Basarold ateria" se le diese una forma mas
satisfactoria, por ejemplo: "todo proceso psiquico es funcién de un proceso cerebral”, no la discutirian ni Mz
ni Avenarius". . . Ensayos'sobre"la filosofia del marxisma29).

Para el ratdn no existe fiera snterrible que el gato. Para los machistas rusos no hay materialista mas fuer:
gue Plejanov. ¢Acaso ha sido Plejanov, en realidadyiebo el primero en formular esta tesis materialista de
gue la conciencia es un estado interno de la materia? Y ss&dBano le ha gustado la formulacion del
materialismo hecha por Plejanov, ¢ por qué tomo a Plejanov y no a Engels o a Feuerbach?

Porgue los machistas temen reconocer la verdad. Ellos luchan contra el materialismo, pero hacen como
luchan contra PJanov: procedimiento cobarde y falto de principios.

Pero pasemos al empiriocriticismo. Avenarius "no discutiria" contra la idea de que el pensamiento es |
funcion del cerebro. Estas palabras de Basarov dicen lo contrario de la verdad. Avenailislisoutecontra
la tesis materialista, sino que crea toda una "teoria" para refutar precisamente esta tesis. "Et ckeebro
Avenarius en l&oncepcion humana del mundmo es el habitaculo, la sede, el creador, no es el instrumento u
organo, el prtador o substratum, etc. del pensamiento" (pag. 76, citado con simpatia por Madlisis de
las sensacionegag. 32). "El pensamiento no es el habitante o el soberano del cerebro, ni la otra mitad o
aspecto, etc.; como tampoco es un productsiquiiera una funcién fisiolégica o sélo un estado en general del
cerebro” (lugar citado). Y no menos decididamente se expresa Avenarius ébseryvaciones:"Las
representaciones” "no son funciones (fisioldgicas, psiquicas, psicofisicas) del ceretfy"p&@gl 419, articulo
citado). Las sensaciones no son "funciones psiquicas del cerebro” (§ 116).
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Asi que, para Avenarius, el cerebro no es el érgano del pensamiento, el pensamiento
es una funcion del cerebro. Tomemos a Engels y encontraremostalfpumulaciones
claramente materialistas, diametralmente opuestas a ésta. "El pensar y la corcikeei&ngels en eAnti-
Duhring -- son productos del cerebro humano” (pag. 22 de la quinta edicion alemana). Este pensamiento
repetido muchas vesen dicha obra. Boudwig Feuerbackencontramos la exposicion siguiente de las ideas de
Feuerbach y de las ideas de Engels: "EI mundo material (stofflich) y perceptible por los sentidos, del c
formamos parte también los hombres, es lo Unico real”, thauesnciencia y nuestro pensamiento, por muy
desligados de los sentidos que parezcan, son el producto (Erzeugnis) de un d6rgano material, corporet
cerebro. La materia no es un producto del espiritu, y el espiritu mismo no es mas que el productalsdpremo
materia. Esto es, naturalmente, materialismo puroéd4alemana, pag. 18). O en la pagina 4: el reflejo de los
procesos de la naturaleza "en el cerebro pensantett., etc.

Este punto de vista materialista es el que rechaza Avenaasifalar "el pensamiento del cerebro” como
"fetichismo de las ciencias naturale€ofcepcion humana del munda ed. alem., pag. 70). Por consiguiente,
Avenarius no se hace la menor ilusion en cuanto a su resuelta divergencia en este punto canaks cier
naturales. Reconoce como lo reconocen también Mach y todos los inmanentistage las ciencias naturales
se basan en un punto de vistp@stanea e inconscientemente materialista. Reconoce y abiertamente decla
gueesta en desacuerdo absolaimn la 'psicologia dominanté (Observacionespag. 150 y muchas otras). Esta
psicologia dominante opera una inadmisible "introyecciénbtra nueva palabreja inventada por nuestro
filosofo --, es decir, una introduccion del pensamiento en el cerebroag densaciones en nosotros. Estas "dos
palabras” (en nosotros: in uns)dice Avenarius en el mismo lugar son las que contienen la premisa
(Annahme) que el empiriocriticismo pone en duda. "A egtaduccion(Hineinverlegung) en el hombre de lo
visto, etc., es a lo que llamamidroyeccion” (pag. 153, § 45).

La introspeccién "en principio” se desvia de la "concepcion natural del mundo" (naturlicher Weltbegriff)
diciendo: "en mi" en lugar de decir "ante mi" (vor mir, pag. 154), "haciendo dartie iptegrante del medio
(real) una parte integrante del pensanuefitieal)" (loc. cit.). "De lo mecanico [nueva palabra para decir
psiquico], que se manifiesta libre y claramente en lo dado [0 en lo encontrado por nosotros, im Vorgefunden:
la introyeccion hace algo misteriosamente oculto [latitierente, para emplear la "nueva" expresion de Avenari
en el sistema nervioso central" (loc. cit.).

Estamos en presencia de la mismtificacionque hemos visto en la memorable defensa del "realismo
ingenuo" hecha por los empiriocriticistas y los inmanentistas. Avenarius sigue en esto el consejo del persol
rufianesco de Turguéngy: censura sobre todo los vicios que te reconozcas. Avenarius se esfuerza en aparer
gue lucha contra el idealismocdindo: de la intrspeccion se deduce habitualmente el idealismo filosoéfico, el
mundo exterior es transformado en sensacion, en representacion, etc.; pero yo defiendo el "realismo inger
la realidad igual de todo lo dado, d&O" y del medio, sin intsducir el mundo exterior en el cerebro del
hombre.

Tenemos aqui exactamente la misma sofistica que hemos observado en el ejemplo de dadadnuaseion
Distrayendo la atencion del lector con ataques contra el idealismo, Avenarius defiendedad, rbajo una
terminologia apenas modificada, ese mismo idealismo: El pensamiento no es funcion del cerebro, el cerebr
es el 6rgano del pensamiento, las sensaciones no son funciones del sistema nervioso, no, las sensacione
"elementos", psiquicosneuna combinacion y fisicos en otra (aunqiggriticos" en ambos casos). Con una
nueva terminologia confusa, con nuevas palabrejas alambicadas que pretenden expresar una "teoria" n
Avenarius no hace mas que pisar sobre el mismo sitio y volver amsispridealista fundamental.

Y si nuestros machistas rusos (por ejemplo, Bogdanov) no se han apercibido de la "mixtificacion” y han vi:
en la "nueva" defensa del idealismo una refutacion del mismo, los filésofos profesionales han dado, en cam
ensu analisis del empiriocriticismo, una apreciacion sobria de la esencia de las ideas de Avenarius, tal cc
aparece una vez eliminada la alambicada terminologia.
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Bogdanov escribia en 1903 (articulo: "El pensamiento autoritario” en la compilacion
De la psicologia de la sociedagag. 119 y siguientes):

"Richard Avenarius ha dado el cuadro filoséfico mas arménico y completo del desarrollo del dualismo d
espiritu y el cuerpo. La esendala su 'doctrina sobre la intpeccion consiste en lo siguige™ (nosotros no
observamos directamente mas que los cuerpos fisicos, haciendo sélo por hipo6tesis conclusiones acerca (
emociones ajenas, es decir, sobre lo psiquico de un otro hombre). ". . . La hipétesis se complica por el hech
gue las emociorse de otro hombre se suponen situadas en el interior de su cuerpo, se introducen |
introspectan) en su organismo. Esta es una hipétesis superflua y que incluso engendra un montén
contradicciones. Avenarius sefiala sistematicamente tales contradicpmmesdo ante nuestros 0jos una serie
consecutiva de fases historicas del desarrollo del dualismo, y luego del idealismo filosofico; pero no tenen
ninguna necesidad de seguir aqui a Avenarius". . . "Lanjpgozion sirve de explicacion del dualismo del
espiritu y el cuerpo”.

Bogdanov, creyendo que la "introyeccion" iba dirigida contra el idealismo, se ha tragado el anzuelo de
filosofia profesoral. Bogdanov creyeon la fe del carboneréa apreciacion @ la intrspeccion dada por el
mismo Avenarius, sin apercibir eguijon dirigido contra el materialismo. La inspeccion niega que el
pensamiento sea una funcion del cerebro, que las sensaciones sean funcion del sistema nervioso centr:
hombre; o seaniega la verdad méas elemental de la fisiologia en aras de la destruccion del materialismo.
"dualismo” resulta refutada la manera idealistédno obstante toda la célera diplomatica de Avenarius contra el
idealismo), ya que la sensacion y el pensamiemt aparecen como lo secundario, como lo derivado de la
materia, sino como Iprimario. El dualismo ha sido refutado aqui por Avenarius Unicamente en tanto en cuant
ha sido "refutada" por él la existencia del objeto sin sujeto, de la materia sin patsadeéemundo exterior
independiente de nuestras sensaciones; es decir, lo ha refutadoanera idealista la negacién absurda de
gue la imagen visual del arbol es una funcion de mi retina, de los nervios y del cerebro, ha servido a Avena
para rebrzar lateoriadel enlace "indisoluble" de la experiencia "completa”, que abarca tanto nuestro "YO"
como el &rbol, es decir, el medio.

La doctrina acerca de la introyeccién es una confusion que introduce subrepticiamente las patrafias ideal
y que es contraria a las ciencias naturales, las cuales afirman invariablemente que el pensamiento es una ful
del cerebro, que las sensacioressdecir las imagenedel mundo exterioexistenen nosotrossuscitadas por la
accion de las cosas sobre nuestérganos de los sentidos. La eliminacién materialista del "dualismo del
espiritu 'y del cuerpo” (es decir, el monismo materialista) consiste en que el espiritu no exis
independientemente del cuerpo, que el espiritu es lo secundario, una funcioelutel, cer reflejo del mundo
exterior. La eliminacion idealista del "dualismo del espiritu y del cuerpo” (es decir, el monismo idealist:
consiste en que el espiritu Befuncion del cuerpo, que el espiritu es, por consiguiente, lo primario, que el
"medio"y el "YO" existen sélo en una conexion indisoluble de unos y los mismos "complejos de elementos
Fuera de esas dos formas, diametralmente opuestas, de eliminar el "dualismo del espiritu y del cuerpo”
puede haber otra forma més que el eclecticismaees, esa confusion incoherente del materialismo con el
idealismo. Y precisamente esa confusion sustentada por Avenarius les ha parecido a Bogdanov y Cia.
"verdad al margen del materialismo y del idealismo".

Pero los fildsofos profesionales son tan ingenuos y confiados como los machistas rusos. La verdad es qu
cada uno de estos sefiores profesores titulares defismtesistema de refutacion del materialismo o, por lo
menos, de "conciliacion” del materialismo y el idealismo; pero en rala®gus concurrentes desenmascaran
sin miramientos los incoherentes retazos del materialismo e idealismo diseminados por todos esos "novisin
y "originales" sistemas. Si algunos intelectuales noveles han caido en la red tendida por Avenarius, al vi
pdaro de Wundt no ha sido posible cazarlo con migajas. El idealista Wundt ha arrancado sin ningu
contemplacion la mascara al farsante Avenaalehandole por la tendencia antimaterialista de la doctrina
acerca de la intrepeccion.

"Si el empiriocriicismo -- escribia Wundt- reprocha al materialismo vulgar que por medio del empleo de
expresiones tales como que el cerebro "esta dotado" de pensamiento, o "produce” el pensamiento, expres
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relacion que en general no puede ser comprobada por medéoathservacion y de la
descripcion efectivas [jpara Wundt es, por lo visto, un "hecho efectivo” que el hombre
piensa sin ayuda del cerebro!], . . . este reproche, naturalmente, es fundado” (art. cit.;4#gs. 47

iNo faltaria mas! jContra el makgiismo, los idealistas iran siempre junto a los indecisos Avenarius y Mach!
Solo hay que lamentar agrega Wundt- que esta teoria de la introyeccion "no tiene relacion alguna con la
doctrina de la "serie vital independiente”, a la que, evidentemensgid unida con fecha atrasada desde fuera
y de un modo bastante artificial" (pag. 365).

La introyeccion- dice 0. Ewald- "no se debe considerar sino como una ficciéon del empiriocriticismo, que
éste necesita para cubrir sus errores" (loc. cig, #4). "Asi nos encontramos ante una contradiccion singular:
por una parte, la eliminacién de la introyeccion y el restablecimiento del concepto natural del mundo de
devolver al mundo su caracter de realidad viva; de otra parte, por medio de la camrdilgaprincipio, el
empiriocriticismo lleva a la hipotesis puramente idealista de la correlatividad absoluta detéronitra y del
término central. De ese modo Avenarius se mueve en un circulo. Ha ido a pelear contra el idealismo, pero &
de cruzael acero con el enemigo ha depuesto las armas ante él. Ha querido liberar al mundo de los objetos
yugo del sujeto, para volver a encadenarlo inmediatamente al mismo. Lo que él logra eliminar de una mar
realmente critica es mas bien la caricatulaidislismo y no su verdadera forma de expresion gnoseoldgica”
(loc. cit., pags. 645).

"En su apotegma frecuentemente citaddice Norman Smith- de que el cerebro no es ni la sede, ni el
organo, ni el portador del pensamiento, Avenarius retasainicos términos que tenemos para definir las
relaciones entre uno y otro" (art. cit., pag. 30).

No es extrafio también que la teoria de la introyeccién, aprobada por Wundt, despierte la simpatia del fra
espiritualista James Warnd que sostieneina guerra sistematica contra "el naturalismo y el agnosticismo",
especialmente contra Huxley (no porque fuese un materialista poco definido y resuelto, como le reproch
Engels, sino) porque bajo su agnosticismo se ocultaba en esencia el materialismo.

Anotemos que el machista inglés K. Pearson, desconociendo toda clase de sutilezas filosoficas,
reconociendo ni la introyeccion, ni la coordinacién, ni "el descubrimiento de los elementos del mundo”, obtie
el resultado inevitable del machismo, pdeade semejantes "coberturas”, a saber: puro idealismo subjetivo.
Pearson no sabe nada de los "elementos". Las "percepciones de los sentidosihisessens) son su
primera y ultima palabra. El no pone en duda ni por un momento que el hombre pieagadzodel cerebro.

Y la contradiccidn entre esta tesis (la Unica conforme con la ciencia) y el punto de partida de su filosofia qu:
al descubierto, bien patente. Al combatir el concepto de la materia segun el cual ésta es algo que e
independientenrge de nuestras percepciones de los sentidos (cap. Vll@eamatica de la cienci® Pearson
pierde su sangre fria. Repitiendo todos los argumentos de Berkeley, Pearson declara que la materia no es
Pero cuando se trata de las relaciones del eenel®l pensamiento, Pearson decididamente declara: "De la
voluntad y de la conciencia, asociadas a un mecanismo material, no podemos deducir nada que se parezc
voluntad y a la conciencia sin dicho mecanigmo'Pearson hasta formula una tesis, como resumen de la parte
correspondiente de sus investigaciones. "La conciencia no tiene sentido alguno al margen de un sist
nervioso parecido al nuestro; es ilégico afirmar que toda la materia es consciente [pgrocoesuboner que
toda la materia posee una propiedad esencialmente parecida a la sensacion, la propiedad de reflejar]; toda
mas ilogico afirmar que la conciencia o la voluntad existen fuera de la materia” (loc. cit., pag. 75, tesis 2). j
confusiénde Pearson es escandalosa! La materia no es otra cosa que grupos de percepciones sensibles: ta
postulado, tal es su filosofia. O sea, la sensacion y el pensamiento son lo primario; la materia, lo secund:
iPero no, la conciencia sin materia naste, y ni siquiera, segun parece, sin sistema nervioso! Es decir, la
conciencia y la sensacién son lo secundario. El agua descansa sobre la tierra, la tierra sobre la ballena, la b:
sobre el agua. Los fiel ement pesadn deAveMaaus ho,eliminan e rmadar d

* James WardNaturalism and AgnosticisfNaturalismo y Agnosticisno 3a edicién, Londres, 1906, t. Il, pags.-172.
** The Grammar of Sciencga edicién, Londres, 1900, pag. 58.
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esa confusién, sinque lo Unico que hacen es oscurecer el asunto, borrar las huellas bajo
una jerigonza filosoéficaientifica.

La terminologia especial de Avenarius, que ha creado infinidad de "notales”, de "securales", de "fidenciale
etc., etc., es una jerigonza delksmo género, de la que basta decir dos palabras. Nuestros machistas rusos pa:
la mayor parte de las veces bajo un pudico silencio este galimatias profesoral; tan s6lo de vez en cue
bombardean al lector (para atolondrarle mejor) con algun "existeratia Pero si los hombres ingenuos ven
en tal fraseologia una biomecéanica especial, los filésofos alemaaes siendo aficiona dos a las palabras
"sabias"-- se burlan de AvenariuBecir "notal” (notus = conocido) o decir que tal o cual cosa memrsoida,
es completamente lo mismo, afirma Wundt en el paragrafo intitulado: "Caracter escolastico del sistel
empiriocriticista”. Y ciertamente, esto es escolastica pura e irremediable. Uno de los mas fieles discipulos
Avenarius, R. Willy, ha tenido efalor de confesarlo con franqueza. "Avenarius ha sofiadioe €l-- con una
biomecanica, pero llegar a comprender la vida del cerebro sélo puede hacerse por medio de descubrimie
reales y no como lo ha intentado hacer Avenarius. La biomecanica adarfweno se apoya en ninguna
observacidbn nueva; su rasgo caracteristico son construcciones puramente esquematicas de conce
agreguemos ademas que estas construcciones no tienen siquiera el caracter de hipétesis que abral
determinada perspectivao son mas que simples clichés especulativos (blosse Spekulierschablonen), que n
ocultan, como un muro, el horizonte"*.

Los machistas rusos se asemejaran bien pronto a esos aficionados a la moda que se entusiasman c
sombrero desechado desde haceho tiempo por los filésofos burgueses de Europa.

6. Sobre el solipsismo de Mach y de Avenarius

Hemos visto que el punto de partida y la premisa fundamental de la filosofia del empiriocriticismo es
idealismo subjetivoElI mundo es nuestra sensacién: tal es la prefuisdamental, velada, pero en nada
modificada por la palabreja "elemento” y por las teorias de "la serie independiente”, de la "coordinacion" y de
“introyeccion”. Lo absurdo de esta filosofia es que li@vsolipsismo, al reconocimiento de que sdlo existe el
individuo que filosofa. Pero nuestros machistas rusos aseguran al lector que la "acusaciéon" de "idealism
hasta de solipsismo" lanzada contra Mach es "subjetivismo extremo". Asi habla Bogdanowr@ngsual
Andlisis de las sensaciongmg. Xl, y lo repite tras él, en los mas diversos tonos, todo el coro machista.

Después de haber examinado los disfraces con que ocultan Mach y Avenarius su solipsismo, debemos ¢
afadir una cosa: el "subjggmo extremo" de las aserciones es en un todo el caso de Bogdanov y Cia., pues
la literatura filosoéfica los escritores de las mas diferentes direcciones hace ya tiempo han descubierto, bajo
varios disfraces, el pecado capital de la doctrina de Méas limitaremos a un simptesumerde opiniones,
gue demuestran suficientemente el "subjetivismo" de@rarancia de nuestros machistas. Haremos notar
también que los filosofos profesionales simpatizan casi todos con las diferentes variedadessted:idgal
idealismo no es en manera alguna a sus 0jos, como para nosotros, los marxistas, un reproche; pero
constatan la direccion filosoéficefectivade Mach, oponiendo a un sistema del idealismo otro sistema, también
idealista, que les parece massecuente.

O. Ewald escribe en su libro consagrado al analisis de las doctrinas de Avenarius: "El creador ¢
empiriocriticismo" se condena volensleng* al solipsismo (loc. cit., pag61-62).

Hans Kleinpeter, discipulo de Mach, que, en stiapre aErkenntnis und Irrtun{Conocimiento y erro),
pone particularmente de relieve su solidaridad con él, dice: "Mach es precisamente un ejemplo de
compatibilidad del idealismo gnoseoldgico con las exigencias de las ciencias naturales [jtodgasbledm
con todo para los eclécticos!], ejemplo que demuestra que las Ultimas pueden muy bien tener al solipsismo |

* R. Willy Gegen die Schulweishdontra la sabiduria escoldy pag. 169. Naturalmente, el pedante de Petzoldt no haria semejante confesion. Mastica la

escoléastica "biolégica" de Avenarius con la satisfaccion de un filisteo (t. I, cap. Il).
** | o quiera o no.N. del T).
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punto de partida, sin detenerse en(8kchiv fir systematische Philosophig [Archivo
de la Filosofia Sistematidatomo VI, 1900, pag 87).

E. Lucka, en el examen d&alisis de las sensacionds Mach, dice: Si se dejan a un lado los equivocos
(Missverstandnisse)Mach se coloca en el terreno del idealismo puro”. "No se llega a comprender por qu
Mach insiste en negar que es berkeleyiat@nStudienzs) [Estudios Kantiano$, tomo VIII, 1903, péags.
416, 417).

W. Jerusalem, kantiano de los mas reacciosaion el que se solidariza Mach en el mismo prefacio
("afinidad mas estrecha" de ideas que lo que Mach antes creyera: pag. X, prédgaialrrt. 1906): "El
fenomenalismo consecuente conduce al solipsismo", jy por eso hay que tomar algo de Kentkrftische
Idealismus und die reine Lodjildealismo critico y logica purg 1905, pag. 26).

R. Honigswald: . . . "La alternativa para los inmanentistas y los empiriocriticistas es: o el solipsismo o
metafisica a lo Fichte, Schelling o Hegdlbgr die Lehre Hume's von der Realitat der Aussendjrjgeoria
de Hume sobre la realidad del mundo extetjdr904, pag. 68).

El fisico inglés Oliver Lodge, en el libro en que vapulea al materialista Haeckel, habla incidentalmente, cor
de algo muy conocido, de los "solipsistas como Mach y Pearson”

(Sir Oliver LodgeLa vie et la matier¢La vida y la materid, Paris, 190/pag. 15).

La revistaNature 26 (Naturalezd, érgano de los naturalistas ingleses, ha manifestado, bajo la firma del
gedmetra E. T. Dixon, una opinion plenamente concreta sobre el machista Pearson, opinion que vale la per
ser citada no por swwedad, sino porque los machistas rusos han tomado ingenuamente el embrollo filosofi
de Mach como la "filosofia de las ciencias naturales" (Bogdanov, pag. Xl y otras del prefatitisit de las
sensacioneg

"Toda la obra de Pearsenescriba Dixon-- reposa sobre la tesis de que, puesto que no podemos conoce
nada directamente excepto las percepciones de los sentidosifg@ressions), por tanto, las cosas de que
hablamos habitualmente como de cosas objetivas o exteriores, no son maggeelg percepciones de los
sentidos. Pero el profesor Pearson admite la existencia de otras conciencias que la suya, y admite est
solamente de forma técita, dedicandoles su libro, sino también en forma explicita en muchos pasajes d
libro". La existencia de otra conciencia que la suya, Pearson la deduce por analogia, observando
movimientos de los cuerpos de otros hombres: jya que realmente existe otra conciencia que la mia, hay
admitir la existencia de otros hombres fuera de mi! "Naturabnmem podriamos refutar de esta manera al
consecuente idealista que afirmase que no solo los objetos exteriores, sino también las conciencias ajena
irreales y existen Unicamente en su imaginacion; pero admitir la realidad de las conciencias m@dpesie
admitir la realidad de los medios gracias a los cuales deducimos la existencia de esas conciencias, es dec
admitir la realidad del aspecto exterior de los cuerpos humanos”. La salida de esta dificultad es
recona@imiento de la "hipétesisie que a nuestras percepciones de los sentidos corresponde, fuera de nosotr
la realidad objetiva. Tal hipotesis proporciona una explicacion satisfactoria de nuestras percepciones de
sentidos. "No puedo seriamente dudar de que el mismo professoffesa en ella, como todo el mundo. Pero
si tuviera que reconocer esto de un modo explicito, se veria obligado a volver a escribir casi todas las pagine
suGramatica de la cienciay.

La filosofia idealista, admirada por Mach, no suscita, camwe, mas que burlas entre los naturalistas
reflexivos.

Citemos, para acabar, la apreciacion del fisico aleman L. Boltzmann. Los machistas diran acaso, como y
ha dicho Fr. Adler, que este fisico pertenece a la antigua escuela. Pero no seraata atucho menos, de las
teorias de la fisica, sino de una cuestion filosofica capital. Boltzmann escribe contra los individuos que
dejan seducir por los nuevos dogmas gnoseoldgicos": "La desconfianza en las representaciones que podem

* Nature, 1892, 21 de julio, pag. 269.
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deducir Unicamente de las percepciones directas de los sentidos, ha llevado a un extremo
diametralmente opuesto a la antigua fe sencilla. Se dice: no nos son dadas mas que

percepciones de los sentidos, y, por tanto, no tenemos derecho a avanzar nimaspd&&ero si esas gentes
fueran consecuentes, deberian plantear la cuestion que se impone en seguida: ¢nos han sido dadas ta
nuestras propias percepciones sensoria les de ayer? Directamente nos ha sido dada tan sélo la percepcion
sentidos o tasolo el pensamiento: precisamente el pensamiento que pensamos en el momento dado. Es d
que para ser consecuente, hay que negar, no solamente la existencia de los demas seres, a excepcion
propio

YO, sino ademas la existencia de todas las reptasiones pretéritag"

Este fisico desprecia con plena razon el punto de vista "fenomenoldgico”, supuestamente "nuevo”, de Ma
Cia., como un viejo absurdo del idealismo filoséfico subjetivo.

Si, estan atacados de ceguera "subjetiva” les''mo han notado” el solipsismo como error capital de Mach.

* Ludwig BoltzmanrPopulére Schrifte(Articulos popularey Leipzig, 1905, pag. 132. V. pags. 168, 177, 187 y otras.
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CAPITULO

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL EMPIRIOCRITICISMO Y LA DEL
MATERIALISMO DIALECTICO. |l

1. La"cosa en si" 0 V. Chernov refuta a F. Engels

De la "cosa en si", nuestros machistas han escrito tanto, que la recopilacion de sus escritos formaria mon
enteras de papel impreso. La "cosa en si" es la verdadera béte noire de Bogdanov y Valentinov, Basar
Chernov, Berman y lushkévich; noyhapitetos "fuertes” que no le dirijan ni burlas de que no la hagan objeto.
¢Pero contra quién combaten a propdsito de esa desventurada "cosa en si"? Aqui comienza la divisié
partidos politicos de los fildsofos rusos que profesan la doctrina de Madbs Tos machistas que pretenden
ser marxistas, combaten la "cosa erdsi'Plejanoya quien acusan de errar y caer en el kantismo y de apartarse
de Engels. (De la primera acusacion hablaremos en el capitulo 1V; aqui so6lo lo haremos de la segunda.
madista sefior V. Chernov, populista, enemigo jurado del marxismo, se pone directamente en cantania
Engelscon motivo de la "cosa en si".

Causa rubor confesarlo, pero seria peor ocultarlo: esta vez la hostilidad abierta contra el marxismo ha he
del sefior Victor Chernov un adversario literario que se atiene a los prinogsogie nuestros compafieros de
partido y contradictores en filosatia Porque Unicamentpor tener la con ciencia no limpig,o tal vez,
también, por ignorancia del mateisaho?) los machistas que pretenden ser marxistas han dejado a un lad
diplomaticamente a Engels, han ignorado por completo a Feuerbach y no han hecho mas que dar vu
alrededor de Plejanov. Esto es precisamente dar vueltas en el mismo lugar, nocgos qo@srellas tediosas y
mezquinas, es emprenderla con un discipulo de Engels, sustrayéndose cobardemente al analisis directo ¢
concepciones del maestro. Siendo el objeto de estas rapidas notas demostrar el caracter reaccionari
machismo y la jueza del materialismo de Marx y Engels, no nos ocuparemos del alboroto promovid
alrededor de Plejanov por los machistas que pretenden ser marxistas, y nos dirigimos directamente a En
refutado por el empiriocriticista sefior V. Chernov. En Bstudiosfilosoficos y socioldégicogMoscu, 1907;
coleccion de articulos escritos, salvo raras excepciones, antes de 11900), el articulo intitulado "Marxisme
filosofia transcendental” comienza sin rodeos con una tentativa de contraponer Marx a Engels ympar acus
este Ultimo de profesar un "materialismo ingenuamente dogmatico", el "mas grosero dogmatismo materiali
(pags. 29 y 32). El sefior V. Chernov declara como ejemplo "suficiente" de ello las reflexiones de Engels cor
la cosa en si de Kant y contrdilzea filosofica de Hume. Comencemos por estas reflexiones.

Engels declara en dwdwig Feuerbachgue el materialismo y el idealismo son las direcciones filosoficas
fundamentales. El materialismo considera la naturaleza como lo primario y el espimitdo secundario; pone
el ser en el primer plano y el pensar en el segundo. El idealismo hace precisamente lo contrario. A ¢
diferencia radical de los "dos grandes campos"” en que se dividen los filésofos de las "distintas escuelas”
idealismo y de materialismo, Engels le concede una importancia capital, acusando claramente ¢
"confusionismo” a los que emplean los términos de idealismo y materialismo en un sentido distinto.

"El problema supremo de toda la filosofia", "el gran problema cardentdda la filosofia, especialmente de
la moderna"” dice Engels es "el problema de la relacion entre el pensar y el ser, entre el espiritu y I
naturaleza". Dividiendo a los filésofos en "dos grandes campos" desde el punto de vista de este proble
fundamental, Engels indica que dicha cuestion filosofica fundamental "encierra ademas otro aspecto”, a sa
"¢, Qué relacidon guardan nuestros pensamientos acerca del mundo que nos rodea con este mismo mundc
nuestro pensamiento capaz de conocer el mumdiop@lemos nosotros, en nuestras ideas y conceptos acerca
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del mundo real, formarnos una imagen exacta de la realidad?*

"Esta pregunta es contestada afirmativamente por la gran mayoria de los filésofos"
dice Engels, incluyendo aqui no sélo aaedios materialistas, sino también a los idealistas mas consecuentes
por ejemplo, al idealista absoluto Hegel, que consideraba el mundo real como la realizacion de una "it
absoluta” eterna, afirmando ademas que el espiritu humano, al concebir exacemmmtdo real, concibe en
ese mundo y a través de ese mundo la "idea absoluta”.

"Pero, al lado de éstos [es decir, al lado de los materialistas y de los idealistas consecuentes] hay otra sel
fildsofos que niegan la posibilidad de conocer el dayro por Io menos de conocerlo de un modo completo.
Entre ellos tenemos, de los novisimos, a Hume y a Kant, que han desempefiado un papel muy considerable

desarrollo de la filosofiges . . . El sefior V Chernov, citando estas palabras de Engelanze al ataque.
Refiriéendose a la palabra "Kant", hace la siguiente observacion:

"En 1888 era bastante extrafio llamar 'novisimos' a filosofos tales como Kant y en particular Hume. En
tiempo era mas natural oir los nombres de Kohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goering y otros. Pero Enc
por lo visto, no estaba fuerte eravisima’ filosofia" (pag. 33, nota 2).

El sefior V. Chernov es fiel a si mismo. Tanto en las cuestiones econémicas como filosoficas conserve
semejanza con el Voroshilov de Turguémew pulveriza ya al ignorante Kautsky ya al ignorante Engsl
icon simples referencias a nombres de "sabios"| Lo triste del caso es que todas las autoridades invocadas |
sefior Chernov son los mismosokantianosle quienes Engelgn la misma paginde suLudwig Feuerbach
habla como deeaccimarios tedricosque intentan reanimar el cadaver de las doctrinas desde hace tiemp
refutadas de Kant y de Hume. jEl bueno del sefior Chernov no ha comprendido que Engels refuta cor
razonamiento precisamente a esos autorizados (para el machismo) y embrollosos girofesore

Indicando que ya Hegel habia expuesto argumentos "decisivos" contra Hume y Kant y que Feuerbach
habia completado con mas ingenio que profundidad, continGa Engels:

"La refutacibn mas contundente de estas manias [0 imaginaciones, Scheollea]de todas las demas
manias filosoéficas, es la practica, o sea el experimento y la industria. Si podemos demostrar la exactituc
nuestro modo de concebir un proceso natural reproduciéndolo nosotros mismos, creandolo como resultad
sus mismas condbnes, y si, ademas, lo ponemos al servicio de nuestros propios fines, daremos al traste co
'cosa en si' inasequible [o inconcebible: unfassbaren, importante palabra que esta omitida tanto en la traduc
de Plejanov como en la del sefior V. Chermae/Kant. Las sustancias quimicas producidas en el mundo animal
y vegetal siguieron siendo 'cosas en si' inasequibles hasta que la quimica organica comenzé a producirlas
tras otras; con ello, la 'cosa en si' se convirti6 en una 'cosa para nosotnos'poo ejemplo, la materia
colorante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no se extrae de la raiz de aquella planta, sino que se obtien
alquitran de hulla, procedimiento mucho mas barato y méas sencillo” (pag. 16 de la glora cit.)

El sefior V Chernov, aduciendo este razonamiento, se pone definitivamente fuera de si y pulveriza f
completo al pobre Engels. Escuchad: "Ningun neokantiano se extrafiara, naturalmente, de que se puede ok
la alizarina del alquitran de hulla de un modo 'mastbaranas sencillo'. Pero que ademas de la alizarina se
pueda conseguir de ese mismo alquitran, con la misma economia, la refutacion de la 'cosa en si', ¢
naturalmente, parecefréno solo a los neokantianesun descubrimiento notable y sin precedshte

"Engels, por lo visto, habiendo sabido que la 'cosa en si' es, segun Kant, incognoscible, ha invertidc
teorema y ha resuelto que todo lo desconocido es cosa en si. . ." (pag. 33)

iVamos, sefior discipulo de Mach, mienta usted, pero corrahgBues tergiversa a la vista del publico la

* Fr. Engeld.. Feuerbachtc., 4a edicion alemana, pag. 15; traduccion rusa, edicion de Ginebra de 1905, pE8isEll&efior V. Chernov traduce "Spiegelbild" por
"imagen especular”, acusando a Plejanov de que transmite la teoria de Edmetatiera considerablemente debilitagm ruso-- dice-- se emplea sencillamente la
palabra “imagen" y no la expresiun "imagen especular”. Esto es un reproche infundado; "Spiegelbild" se usa en alemaanahbéiido de "Abbild" (reflejo,
imagen)

** V. llin,La cuestién agrarigparte |, S. Petersburgo, 1908, pag. 195 (Véase V. |. Kdmias Completas. V).
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cita de Engels que usted pretende "destruir" sin haber siquiera comprendido de que se
trata!

En primer lugar, no es cierto que Engels pretenda "conseguir la refutkci@ncosa en si". Engels dice
abierta y claramente que refuta la cosa enasiequible(o incognosciblejle Kant.El sefior Chernov embrolla
el concepto materialista de Engels de la existencia de las cosas independientemente de nuestra concienc
seagindo lugar, si el teorema de Kant afirma que la cosa en si es incognoscible, el teertido " sera:"lo
incognosciblees cosa en si", y el sefior Chernoa sustituidola palabra incognoscible con la palabra
desconocidgsin comprender que con una sastitucion ha embrollado y falseado una vez mas la concepcion
materialista de Engels!

El sefior V. Chernov esta de tal modo desorientado por los reaccionarios de la filosofia oficial de que se
guiado, que se ha puesto a escandalizar y a gritar contra Emgélsber comprendido nadb que se dice
nada del ejemplo citado. Intentares explicar a este representante de la doctrina de Mach de qué se trata.

Engels dice abierta y claramente que refuta a la vez a Hume y a Kant. No obstante, en ehaoetraonos
"cosas en si incognoscibles”. ¢ Qué hay, pues, de comun entre angdodsSRESto: elloseparan en principio
los "fendmenos" y las cosas manifestadas en los fendbmenos, la sensacién y la cosa sentida, la cosa para nc
y la "cosa en si"; por lo deméas, Hume no quiere saber nada de la "cosa en si", cuya idea misndgra cons
inadmisible en filosofia, la considera "metafisica" (como dicen los discipulos de Hume y Kant); Kant, €
cambio, admite la existencia de la "cosa en si", pero la declara "incognoscible”, diferente en principio ¢
fendbmeno, perteneciente a una regidstinta en principio, a la region del "mas alla" (Jenseits), inaccesible al

saber, pero revelada a la fe.

¢En qué consiste la esencia de la objecion de Engels? Ayer no sabiamos que en el alquitran de hulla exi:
alizarina. Hoy lo sabemos. La ctiéa que se presenta es ésta: ¢ existia ayer la alizarina en el alquitran de hullz

Naturalmente que si. Toda duda sobre esto seria mofarse de las ciencias naturales modernas.
Y si esto es asi, surgen tres importantes conclusiones gnoseoldgicas:

1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, independientemente de nuestra sensacion,
de nosotros, pues es indudable que la alizarina existia ayer en el alquitran de hulla, como es indudable
nosotros nada sabiamos ayer de edttencia, de esa alizarina no percibiamos ninguna sensacion.

2) No existe, ni puede existir absolutamente ninguna diferencia de principio entre el fenémeno y la cosa er
Existe simplemente diferencia entre lo que es conocido y lo que aun no es conocido. En cuanto a
invenciones filosoficas acerca de last&hcia de limites especiales entre lo uno y lo otro, acerca de que la cos
en si esta situada "mas alld" de los fendmenos (Kant), o0 que se puede y se debe erigir una barrera filos
entre nosotros y el problema del mundo desconocido todavia en tal aspecto, pero existente fuera de
nosotros (Hume), todo eso es un vacio absurdo, "Schrulle”, subterfugios, invenciones.

3) En la teoria del conocimiento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que razor
dialécticamente, 0 sea, no snpo jamas a nuestro conocimiento acabado e invariable, sino analizar el proces
gracias al cual etonocimientanace de lagnoranciao gracias al cual el conocimiento incompleto e inexacto
llega a ser mas completo y mas exacto.

Asi que haydis admitad que el desarrollo del conocimiento humano tiene en la ignorancia su punto d
partida, veréis que millones de ejemplos tan sencillos como el descubrimiento de la alizarina en el alquitrar
hulla, millones de observaciones sacadas no solamente deotiahilst la ciencia y de la técnica, sino también
de la vida cotidiana de todos y cada uno de nosotros, muestran al hombre la transformacién de las "cosas ¢
en "cosas para nosotros", la aparicion de "fendmenos", cuando nuestros Organos sensiterosumecib
impresion de fuera proveniente de estos o los otros objetos, y la desaparicién de los "fenémenos”, cuando e
el otro obstaculo elimina la posibilidad de accion de un objeto, manifiestamente existente para nosotros, st
nuestros organos sengds La Unica e inevitable conclusion de esto que se hacen todos los hombres en
practica humana viva y que el materialismo coloca conscientemente como base de su gnoseologia, consis
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gue fuera de nosotros e independientemente de nosotros existes,atlgsas, cuerpos,

gue nuestras sensaciones son imagenes del mundo exterior. La teoria contraria de Mach

(los cuerpos son complejos de sensaciones) es un misero absurdo idealista. Y el sefior Chernov, co
"analisis" de Engels, ha puesto al descubiena vez mas su calidad de un Voroshilov cualquiera: jel sencillo
ejemplo de Engels le ha parecido "extrafio e ingenuo"! No sabiendo distinguir entre el eclecticismo profesor:
la consecuente teoria materialista del conocimiento, no admite mas filosefi@ que hay en las invenciones
de los "sabios".

Examinar todas las otras consideraciones del sefior Chernov ni es posible, ni es necesario: son igualr
absurdos pretenciosos (jcomo la afirmacion de que el &tomo es para los materialistas ursd!roSdaaemos
solamente una reflexion sobre Marx que se relaciona con nuestro tema (y que parece haber desorienta
alguien): segun esa consideracion, Marx discrepa de Engels. Se tratsetphaatesis de Marx sobre
Feuerbach y de como traduce BRigjv la palabra "Diesseitigkeit".

Veamos esta segunda tesis:

"El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un proble
tedrico, sino un problema préactico. Es en la practica donde el hombre tiene gstaelmeerdad, es decir, la
realidad y la fuerza, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o la irrealidad de
pensamiento aislado de la practica, es un problema puramente escaldstico”

En lugar de escribir: "demostraa terrenalidad del pensamiento” (traduccion literal), Plejanov escribe:
demostrar que el pensamiento "no se para en el lado de acé de los fendmenos". Y el sefior V. Chernov excl
"La contradiccion entre Engels y Marx queda descartada con extraorderacibeg”, "resulta que Marx, al
igual que Engels, habia afirmado la cognoscibilidad de las cosas en si y el mas all4 del pensamiento (obra
pag. 34, nota).

iCualquiera ata cabos con este Voroshilov, en el que cada frase viene a aumentarteldalddarconfusionl
Es ignorancia, sefior Victor Chernov, no saber que todos los materialistas admiten la cognoscibilidad de
cosas en si. Es ignorancia, sefior Victor Chernov, o negligencia sin limites salpairserafrase de la tesis,
sin pensalue la expresion "verdad objetiva" (gegenstandliche Wahrheit) del pensamiento sigmifita
cosa queda existenciade los objetos (= "cosas en si"), reflejagesdaderamentpor el pensamiento. Es puro
analfabetismo, sefior Victor Chernov, afirmar dada interpretacion dada por Plejanov (Plejanov ha hecho una
interpretacion y no una traduccién) "resulta" que Marx defiegldmas allddel pensamiento. Porque los
adeptos de Hume y de Kant son los Unicos que detienen el pensamiento humano en eldtaddedios
fendmenos". Para todos los materialistas, comprendidos los materialistas del siglo XVII que el obispo Berke
pretendia exterminar (ved latroduccion), los "fen6menos" son "cosas para hosotrosdmmas"de los objetos
en si". Los que quian conocer el pensamiento de Marx no deberan, naturalmente, recurrir a la libr
interpretacion de Plejanov, sino que deberan profundizar en la argumentacion de Marx, en lugar de proced:
lo Voroshilov, atropelladamente.

Es interesante observar gse entre personas que se dicen socialistas, encontramos falta de deseo
incapacidad de profundizar en las "tesis" de Marx, a veces hay escritores burgueses, fildsofos profesionales
dan pruebas de una mayor escrupulosidad. Conozco a uno de estosessque ha estudiado la filosofia de
Feuerbach y en relacion con ella ha analizado las "tesis" de Marx. Este autor es Albert Lévy, que ha consag
el tercer capitulo de la segunda parte de su libro sobre Feuerbach al analisis de la influencidatsh Feinze
Marxi. Sin detenernos a considerar si siempre interpreta Lévy justamente a Feuerbach y como critica a V
desde el punto de vista burgués corriente, citaremos tan solo la apreciacion que Albert Lévy hace del conte
filosofico de las famosa“tesis” de Marx. A propdésito de la primera tesis, A. Lévy dice: "Marx admite, por una
parte, con todo el materialismo anterior y con Feuerbach, que a nuestras representaciones de las ¢
corresponden objetos reales e individuales [independientesctjsXistentes fuera de nosotros” . . .

* Albert LévyLa pbilosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature allmBadis, 1904, pags. 2838-- influencia de Feuerbach sobre Marx; pags.-290
298-- analisis de las "tesis".
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Como ve el lector, Albert Lévy comprendié inmediatamente con claridad la posicion
fundamental, no sélo del materialismo marxista, sindode el materialismo,'de todo

anterior " materialismo: el reconocimiento de los objetos reales fuera de nosoljesps a los cuales

"corresponden” nuestras representaciones mentales. Esto es el aliedé elematerialismo en general,

ignorado tan solo por los machistas rusos. Lévy continta:

". .. De otra parte, Marx lamenta que el materialismo haya abaddah idealismo el cuidado de apreciar la
significacion de las fuerzas activas [es decir, de la practica humana). Estas fuerzas activas deben ser arran
del idealismo, segun la opinién de Marx, para integrarlas también en el sistema materialistatpedmente,
hace falta dar a estas fuerzas el caracter real y sensible que el idealismo no ha podido reconocAskgrekllas.
pensamiento de Mars el siguiente: al igual como a nuestras representaciones mentales corresponden obje
reales existaes fuera de nosotros, también corresponde a nuestra actividad fenomenal una actividad real fi
de nosotros, una actividad de las cosas; en este sentido, la humanidad participa en lo absoluta, no solc
medio del conocimiento tedrico, sino ademas pedim de la actividad practica; y toda la actividad humana
adquiere asi tal dignidad, tal grandeza, que le permite ir a la par con la teoria: la actividad revolucione
adquiere desde este momento una significacion metafisica". . .

A. Lévy es profesorNingun profesor que se precie de ello puede dejar de injuriar a los materialista
calificAndolos de metafisicos. Para los profesores idealistas, discipulos de Hume y de Kant, todo materiali
es "metafisica”, porque tras el fenomeno (la cosa para agput lo real fuera de nosotros; por eso A. Lévy
tiene razdén, en el fondo, cuando dice que, para Marx, a la "actividad fenomenal" de la humanidad correspa
la "actividad de las cosas", es decir, la practica de la humanidad no sélo tiene una signféoacienal (en el
sentido que Hume y Kant dan a la palabra), sino también una significacién etgeativ&l criterio de la
practica, como veremos detalladamente en su lugar (8 6), tiene una significacion diferente por completo
Mach y en Marx. "La hurmidad participa en lo absoluto”; esto quiere decir: el conocimiento del hombre reflej:
la verdad absoluta (ved mas abajo, § 5), la practica de la humanidad, contrastando nuestras representac
mentales, confirma en ellas lo que corresponde a la valaduta. A. Lévy continda:

"... Llegando a este punto, Marx tiene que afrontar, naturalmente, la impugnacién de la critica. Ha admit
la existencia de las cosas en si, cuya traduccion humana es nuestra teoria; no puede eludir la objecién hat
¢qué os asegura la fidelidad de la traduccion? ¢Qué os prueba que el pensamiento humano os dé una \
objetiva? A esta objecion responde Marx en su segunda tesis" (pag. 291).

Como ve el lector, jA. Lévy no duda ni un instante que Marx admitddeencia de las cosas en si!

2. Del "transcensus”, o como V. Baséarov "arregla” a Engels

Pero si los machistas rusos, que pretenden ser marxistas, han soslayado diplomaticendentas mas
decisivas y categoricas declaraciones de Engsls afirmaciéon del mismo autor la han "arreglado”
enteramente a la manera de Chernov. Por fastidiosa y dificil que sea la labor de corregir las alteracione
deformaciones del sentido de los textos citados, no puede dejar de emprenderla quien quiera logblar de
machistas rusos.

He aqui como Basarov arregla a Engels.

En el articulo "Sobre el materialismo histérico™, Engels dice de los agndsticos ingleses (filésofos que sigu
la linea de Hume) lo que sigue:

". . Nuestro agndstico reconoce también que todos nuestros conocimientos descansan en las comunicac
(Mitteilungen) que recibimos por medio de nuestros sentidos” . . .

* "Prologo a la traduccion inglesa de la obrel socialismo utépico al salismo cientificd, traducido por el mismo Engels al alemanNeue ZeifTiempo Nuev,

X, 1 (18921893, num. 1), pag. 15 y siguientes. La traduccion rusa (Unica si no me equivoco) forma parte de laEbieaténalismo historicpag. 162 y
siguientes. El parrafo que reproducimos esta citado por Basarov &m$ayossobre”la filosofia del marxisma@ag. 64.
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Asi, pues, advertiremos para nuestros machistas que el agnéstico (discipulo de Hume
también parte de lasensacioasy no reconoce ninguna otra fuente del conocimiento. El

agnostico es utpositiviste"puro, jque se den por enterados los partidarios del "novisimo positivismo"!

". . . Pero ¢como sabemesafnade [el agnostico} si nuestros sentidos nos transmitealmente unas
imagenes (Abbilder) exactas de los objetos por ellos percibidos?" Y nos sigue diciendo: "cuando yo hablo de
cosas o de sus propiedades, no me refiero, en realidad, a estas cosas 0 a sus propiedades de por si, acerc
cuales no pedo saber nada de cierto, sino solamente a las impresiones que dejan en mis sentidos” . . .

¢, Cudles son las dos lineas de las direcciones filosoficas que aqui contrapone Engels? La primera es gL
sentidos nos dan unas imagenes verdaderasdmdas, que nosotros conoceras@as cosas mismague el
mundo exterior obra sobre nuestros érganos sensoriales. Esto es materialismo, con el que el agnostico no e
acuerdo, ¢Qué es ésencialde la linea del agnéstico? Es, quen@lva mas all&le las sensaciones, qé¢ se
detiene en el lado de aca de los fendbmgnegandose a ver nada que sea "cierto" mas alla de las sensacione
De estas cosas misméss decir, de las cosas en si, de "los objetos de por si", como decian los materialistas ¢
los que discutia Berkeley), nosotros no podemos saber con certeza nada: tal es la declaracion bien termir
del agnostico. Asi, pues, el materialista, en la discusibn de que habla Engels, afirma la existencia y
cognoscibilidad de las cosas en si. El@giconi siquiera admite la idede las cosas en si, declarando que no
podemos conocer nada de cierto acerca de ellas.

Se pregunta: ¢en qué se diferencia el punto de vista del agnéstico, tal como lo expone Engels, del punt
vista de Mach? ¢ Serdamo por la "nueva" palabreja "elemento"? jPero seria simple puerilidad pensar que
terminologia es capaz de modificar una linea filosofica, que las sensaciones, al ser denominadas eleme
dejan de ser sensaciones! (O sera por esa "nueva" idea deogug los mismos elementos unidos en una
conexién constituyen lo fisico, y unidos en otra conexion constituyen lo psiquico? ¢, Pero acaso no habéis no
que, en Engels, el agndéstico sustitugenbién"estas cosas mismas" por las "impresiones"? jAsi, mres,
esencia el agndstico también diferencia las "impresiones" fisicas y psiquicas! La diferencia, una vez mz
reside exclusivamenteen la terminologia. Cuando Mach dice: los cuerpos complejos de sensaciones,
entonces Mach es berkeleyiano. Cuando Magttifica™: los "elementos” (las sensaciones) pueden ser fisicos
en una conexion y psiquicos en otra, entonces Mach es agnostico, sigue a Hume. De lestasash no
sale en su filosofia, y s6lo una ingenuidad extrema puede dar fe a este cotfusioaiglo dice que él
realmente ha "sobrepasado” el materialismo y el idealismo.

Engels, de propio intento, no da nhombres en su exposicion, no critica a representantes aislados de la es
de Hume (los fil6sofos profesionales son muy propensos @rdear sistemas originales las modificaciones
minusculas, que unos u otros de estos filosofos profesionales introducen en la terminologia o en
argumentacion), sinotadala linea de la escuela de Hume. Engels no critica el detalle, sino el fondon&xami
lo fundamentakn quese apartardel materialismdaodoslos présélitos de Hume, por lo que la critica de Engels
alcanza a Mill, a Huxley, a Mach. Si decimos que la materia es una posibilidad permanente de sensacic
(segun J. Stuart Mill), o que la meaia representa complejos mas o menos estables de "elementizs"
sensaciones (segun E. Maeh)nos quedamosn los limiteslel agnosticismo o de la escuela de Hume; estos
dos puntos de vista o, mejor, estas dos formulacies&gs comprendidasn la &posicion del agnosticismo
hecha por Engels: el agndstico no va mas alla de las sensaciones, declararadpugpaesaber nada de cierto
sobre su fuente o sobre su original, etc. Y si Mach concede gran importancia a su desacuerdo con Mill s
esta cueghn, es precisamente porque a Mach le cuadra la caracteristica que Engels hace de los profes
titulares: Flohknackef, jsefiores, no habéis hecho mas que matar una pulga, al introducir microscopic:
correcciones y modificar la terminologia, en lugareteinciar a vuestro equivoco punto de vista fundamental!

¢, Como, pues, el materialista Engels refutd principio de su articulo Engels opone abierta y decididamente
su materialismo al agnosticisraatales argumentos?

* Matapulgas. K. delT)
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". .. Es, ciertamente dice--, un modo de concebir que parece dificil rebatir por via de
simple argumentacion. Pero los hombres, antes de argumentar, habian actuado. 'En el
principio era la accion'. Y la accion humana habia resuelto la kificcmucho antes de que las cavilaciones
humanas la inventasen. The proof of the pudding is in the eating (El pudding se prueba comiéndolo) Desd
momento en que aplicamos estas cosas, con arreglo a las propiedades que percibimos en ellas, a rmestro
uso, sometemos las percepciones de nuestros sentidos a una prueba infalible en cuanto a su exactitud o fal
Si estas percepcionégesen falsas, lo seria también nuestro juicio acerca de la posibilidad de emplear la co
de que se trata, y nuestmteénto de emplearla tendria que fracasar forzosamente. Pero si conseguimos el 1
perseguido, si encontramos que la cosa corresponde a la idea que nos formabamos de ella, que nos da lo
ella esperabamos al emplearla, tendremos la prueba positivaiejedegntro de estos limites, nuestras
percepciones acerca de esta cosa y de sus propiedades coinciden con la realidad existente fuera de nosotra

Asi, pues, la teoria materialista, la teoria de la reflexién de los objetos por el pensaméatyiestpuesta
con la mas completa claridad: fuera de nosotros existen cosas. Nuestras percepciones y representacione
imagen de las cosas. La comprobacion de estas imagenes, la separacion de las verdaderas y las erroneas,
practica. Pero eschemos a Engels un poco mas adelante (Basarov termina aqui su cita de Engels, o
Plejanov, pues por lo visto considera superfluo tratar con Engels mismo):

". .. En cambio, si nos encontramos con que hemos dado un golpe en falso, no tardamasegénenacho
tiempo en descubrir las causas; llegamos a la conclusion de que la percepcion en que se basaba nuestro i
era incompleta y superficial, o se hallaba enlazada con los resultados de otras percepciones de un moc
justificado por la realidh de las cosas [la traduccion rusa eMaterialismo histéricoes inexacta). Mientras
adiestremos y empleemos bien nuestros sentidos y ajustemos nuestro modo de proceder a los limites tra:
por las percepciones bien hechas y bien utilizadas, vereradsgjtesultados de nuestros actos suministran la
prueba de la conformidad (Ubereinstimmung) de nuestras percepciones con la naturaleza obje
(gegenstandlich) de las cosas percibidas. Ni en un solo caso, segun la experiencia que poseemos hasta ho
hemos visto obligados a llegar a la conclusion de que las percepciones sensoriales cientificamente control
proyectan en nuestro cerebro ideas del mundo exterior que difieran por su naturaleza de la realidad, o de
entre el mundo exterior y nuestgzercepciones sensoriales medie una incompatibilidad innata.

"Pero, al llegar aqui, se presenta el agnostico neokantiano y nos dige". . .

Dejemos para otra ocasion el analisis de los argumentos de los neokantianos. Observemos que c@alquier
esté un poco al corriente de la cuestidon, o bien que esté sencillamente atento, no puede dejar de comprend:e
Engels expone aqui el mismo materialismo contra el que siempre y en cualquier parte combaten todos
adeptos de Mach. Ved ahora con ayuel@dé procedimientos arregla Basarov a Engels:

"Aqui Engels, realmente escribe Basarov a proposito del fragmento de la cita que acabamos de reproducil
-, interviene contra el idealismo de Kant". . .

Esto no es verdad. Basarov embrolla lasaso&n el fragmento que cita y que hemos complatadway ni
una sola silabayjue se refierai al kantismoni al idealismo. Si Basarov hubiera leido realmente todo el articulo
de Engels, no habria podido por menos de ver que Engels habla del neokardsranlg la linea de Kant
unicamente en el siguienpérrafo, en el sitio en que hemos interrumpido nuestra cita. Y si Basarov hubier:
leido con atencion el parrafo que él mismo cita, si hubiese reflexionado sobre él, no habria podido por meno
ver queen los argumentos del agndstico refutados aqui por Emgdiay absolutamente nadade idealista ni
de kantiano, puesto que el idealismo no empieza mas que cuando el filésofo afirma que las cosas son nue
sensaciones, y el kantismo comienza cuahfihsofo dice: la cosa en si existe, pero es incognoscible. Basarov
ha confundido el kantismo con la doctrina de Hume, y lo ha confundido porque en su calidad de semidiscip
de Berkeley y de semidiscipulo de Hume de los pertenecientes a la sectaldentdMaomprende (como
veremos en detalle mas abajo) la diferencia entre la oposiciGaristary la oposicion materialista al kantismo.

". .. Pero jay'- continla Basérov su argumentacion va dirigida contra la filosofia de Plejanov en el mismo
grado que contra la de Kant. En la escuela de Plej@gnmdox, como ya ha hecho notar Bogdanov, reina un
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fatal error sobre la cuestion the conciencia. Plejanov como todos los idealistas se

imagina que todo lo que es dado por los sentidos, es decir, concebido, es 'subjetivo’, que

tomar solo por punto de partida lo efectivamente dado, es caer en el solipsismo, que el ser real se pt
encontrar tan s6lo mas alla de todo lo directamente dado". . .

iEsto est& dicho completamente a la manera de Chernov y nos recuerda la seguridad con que éste afirm
Liebknecht fue un auténtico populista ruso! Si Plejanov es un idealista, quegarta@lo de Engels, ¢ por qué
usted, que pretende ser partidario de Engels, no es materialista? jTodo ello, camarada Basarov, es simpler
una lamentable mistificacion! Con el terminajo machi8tadirectamente dadg'comienza usted a oscurecer la
diferencia entre el agnosticismo, el idealismo y el materialismo. Comprenda usted, pues, que "lo directame
dado", "lo efectivamente dado' es un embrollo de los machistas, inmanentistas y demas reaccionarios
filosofia, es la mascarada donde el agnostica Yeces, en Mach, el idealista) se disfraza de materialista. Para
el materialista es "efectivamente dado" el mundo exterior, del que nuestras sensaciones son la imagen. Ps
idealista es "efectivamente dada" la sensacion; en cuanto al mundo exgeterdsclara "complejo de
sensaciones"”. Para el agnostico es "directamente dada" también la sensacién, pero el mgwastcs alla
ni hacia el reconocimiento materialista de la realidad del mundo exterior ni hacia el reconocimiento idealista
mund como nuestra sensacion. Por eso, la expresion de usted: "el ser real [segun Plejanov] se puede encc
tan sélo mas all@e todo lo que nos es directamente dades un contrasentido, que inevitablemente se
desprende de vuestra posicion machista. Betiene usted derecho a mantener la posicion que le convenga,
incluyendo la machista, no tiene derecho a tergiversar a Engels, cuando usted habla de él. Y de las palabr
Engels se ve con la mas entera claridad que el ser real esta, para el materédisila"de las percepciones
sensoriales", de las impresiones y de las representaciones del hombre, mientras que para el agnostico
posible salitas allade estas percepciones. jBasarov ha creido a Mach, Avenarius y Schuppe, segun los cu:
lo "directamente” (o efectivamente) dado unificaY&) que percibe y el medio percibido en la famosa
coordinacién "indisoluble", y a escondidas del lector intenta atribuir este absurdo al materialista Engels!

". .. El parrafo antes citado de Engels parieaber sido escrito a propdsito por éste para disipar de la forma
mas popular y mas accesible este error idealista . . ."

iNo en balde Basarov fue de la escuela de Avenarius! El continda su mistificacion: fingiendo combatir
idealismo (del cual no se trata para nada en este texto de Engels),

introducir de contrabando la "coordinaciad@alista.jNo esta mal, camaradasarov!

". . . El agndstico pregunta: ¢ Como sabemos que nuestros sentidos subjetivos nos dan una represent
exacta de las cosas? . . ."

iEmbrolla usted las cosas, camarada Basarov! Engels no afirma por su parte, ni atribuye siquiera &
enanigo, al agnostico, tamafio absurdo como el de los sertdbgetivos”.No hay otros sentidos que los
humanos, es decir, los "subjetives’porque razonamos desde el punto de vista del hombre y no del duende
De nuevo empieza usted a atribuir solapagiate a Engels la doctrina de Mach ha ciéndole decir: para el
agnostico, los sentidos, mas exacta mente: las sensasmBes mas qusubjetivas jno es ésta la opinién del
agnostico!); pero nosotros, con Avenarius, "hemos coordinado” el objeto enubldisTonexion con el sujeto.
iNo esta mal, camarada Basarov!

". .. Pero ¢a qué llamais 'exacte’replica Engels-. A lo que es confirmado por nuestra practica: por
consiguiente, mientras nuestras percepciones de los sentidos sean confirmédagp®rencia, son exactas,
reales y nada 'subjetivas’, nada arbitrarias o ilusorias. . ."

iEmbrolla usted las cosas, camarada Basarov! La cuestion de la existencia de las cosas fuera de nue
sensaciones, de nuestras percepciones, de nuegtresergaciones, la ha sustituido usted por la cuestion del
criterio de la exactitud de nuestras representaciones sobre "estas mismas" cosas; 0 mas exadipesEnte:
usted la primera cuestion con la segunda. Pero Engels dice franca y claramente quie sepaea del
agnostico no es solamente la duda del agndstico sobre la exactitud de las imagenes, sino también la dud
agnostico sobre si es posible hablar detsmismismassi es posible conocer "con certeza" su existencia. ¢, Con
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gué fin necesitab®asarov este truco? A fin de oscu recer, de embrollar la cuestion
fundamentapara el materialismo (y para Engels, como materialista) de la existencia fuera

de nuestra conciencia de las cosas que suscitan las sensaciones con su accion sobre loslosgseratiids.

No se puede ser materialista, si no se decide afirmativamente esta cuestion, pero se puede ser materi
profesando variadas opiniones en la cuestion sobre el criterio de la exactitud de las iméagenes que
proporcionan los sentidos.

Y Basarov vuelve a embrollar las cosas cuando atribuye a Engels, en la discusién de este ultimo col
agnostico, la absurda e ignorante formulacion, segun la cual nuestras percepciones de los sentidos
confirmadas'por la experiencia'. Engels ni ha mpleado, ni podia empleaqui dicha palabra, pues Engels
sabiaque el idealista Berkeley, el agndstico Hume y el materialista Diderot recurren a su vez a la experiencia

".. . Dentro de los limites en que en la practica tenemos que ver con lgdasosgsesentaciones sobre las
cosas Yy sobre sus propiedades coinciden con la realidad que existe fuera de ntSoimoglir': esto es un
poco distinto de ser un 'jeroglifico’. Coinciden: lo cual significa que, en los limites dados, la representaci
sensible es [cursiva de Basarov] precisamente la realidad existente fuera de nosotros. . ."

iEl fin corona la obral Engels esta arreglado de tal forma que parece un machista, guisado y servido e
salsa machista. Que nuestros honorabilisimos cosimar se atraganten . . .

ii"La representacion sensible es precisamente la realidad existente fuera de nosotross! pEstisamente
el absurdo fundamental, la confusién fundamental y la falsedad de la filosofia de Mach, de la que resulta tod
galimatias subsiguiente de esta filosofia y por la que Mach y Avenarius reciben el beneplacito caluroso de
inmanentistas, esos reaccionarios consumados, esos predicadores del clericalismo. jPor mucho que se
esforzado V. Baséarov, por muchas que hagalo sus marrullerias, por mucho que haya diplomatizado,
eludiendo los puntos delicados, sin embargo, al fin y a la postre se ha traicionado y dejado al descubierto
su naturaleza de machista! Decir: "La representacion semsilbpeecisamentta redidad existente fuera de
nosotros”, evolver al humismo o hasta el berkeleyismoulto entre las nieblas de la "coordinacion”. Esto es
una mentira idealista o un subterfugio del agndstico, camarada Basarov, porque la representaciémosnsible
la realdad existente fuera de nosotros, sino solinigende esta realidad. ¢ Queréis agarraros al doble sentido
de la palabra rusaeq las letras de rusa DJR] (coincidir)? ¢Queréis hacer creer al lector mal informado que la
palabra "coincidir" significa ag "identidad" y no "correspondencia™? Esto equivale a fundar vuestra
falsificacion de Engels a imagen de Mach, en la deformacion del sentido del texto citado, y hada mas.

Tomad el original aleman y veréis las palabras "stimmen mit, es decir. "ordesp, "estdn en
consonancia", esta ultima traduccion es fiel, puesto que "Stimme" significa voz. Las palabras "stimmen mit"
puedensignificar coincidir en el sentido déser idéntico". Y para el lector que no sepa aleman, pero que haya
leido con alguna atencidén a Engels, esta completamente claro, no puede por menos de estar claro, que E
todo el tiempo, a lo largo de todo su razonamiento, trata de la "representacibte’sensno de lamagen
(Abbild) de la realidad existente fuera de nosotros, y que, por consiguiente, la palabra "coincidir' no pue
emplearse en ruso mas que en el sentido de corresponder, estar en consonancia, etc. jAtribuir a Engels la ic
gue "la epresentacion sensilds precisamentia realidad existente fuera de nosotros”, es una obra maestra ta
de deformacién machista, de suplantacion del materialismo por el agnosticismo y el idealismo, que hay ¢
reconocer que Basarov ha batido todos logrosd

Uno se pregunta: ¢como individuos que no han perdido la razon pueden afirmar, sanos de juicio y
memoria, que "la representacion sensible [sin que importe en qué limites] es precisamente la realidad exist
fuera de nosotros"? La tierra asaurealidad que existe fuera de nosotros. No puede ni "coincidir” (en el sentidc
de identidad) con nuestras representaciones de los sentidos, ni encontrarse con ellas en coordine
indisoluble, ni ser un "complejo de elementos” idénticos, bajo otra idmmexla sensacién, puesto que la tierra
existia cuando aun no habia ni hombres, ni 6rganos de los sentidos, ni materia organizada de una form:
elevada, en la que pudiera advertirse con alguna precision, por minima que fuese, la propiedad de d&e mater
experimentar sensaciones.
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Precisamente para disimular toda la absurdidad idealista de esta afirmacion es .........
gue sirven esas teorias sacadas por los pelos, como son las teorias de la "coordinacion”, de
la "introyeccion" y del descubrimientoedos elementos del mundo, analizadas en el primer capitulo. La
formulacion de Basarov, que €l emite sin darse cuenta y por imprudencia, es excelente porque revela
diafanidad el escandaloso absurdo que de otro modo habria que exhumar de entre aul€apeatantes

vaciedades profesorales pseudocientificas.

jAlabado sea, camarada Baséarov! Le erigiremos un monumento en vida. Y en él inscribiremos, por un la
su famoso apotegma, y por otro, estas palabras: tal machista ruso que ha cavadollenfod@asteo entre los
marxistas rusos!

De los dos puntos tocados por Basarov en el texto citado: del criterio de la practica entre los agndsticos (comprendien
entre ellos a los adeptos de Mach) y entre los materialistas y de la diferencia entre ika deola reflexion (o de la
imagen) y la teoria de los simbolos (o de los jeroglificos), hablaremos en lugar aparte. Por el momento sigamos ¢
citando un poco mas a Basarov:

"...¢Y qué hay mas alla de esos limites? Engels sobre esto no diabra.ddb manifiesta en parte alguna
deseo de verificar ese 'transcensus’, esa salida mas alla de los limites del mundo dado por los sentidos, :
gue constituye la base de la teoria del conocimiento de Plejanov. . ."

¢Mas alla de qué limites? ¢ Mak de los limites de la "coordinacion” de Mach y de Avenarius, que tiene la
pretension de fundir indisolublemente ¥D y el medio, el sujeto y el objeto? La cuestién planteada por
Basarov estéa en si falta de sentido. Si la hubiera planteado en téimtetigibles, habria visto claramente que
el mundo exterior esta "mas all4 de los limites" de las sensaciones, percepciones y representaciones del ho
Pero la palabreja "transcensus" traiciona a Basarov una vez mas. Se trata de un "subterfugicdraespéeif
kantiano y humista, consistente en trazar una linea de demardagidimcipioentre elfendmengy la cosa en
si.Pasar del fenomeno o, si queréis, de nuestra sensacion, de nuestra percepcion, etc, a la cosa existente fL
la percepcion, esnuranscensusdice Kant, y es admisible este transcensus, no para el conocimiento, sino pa
la fe. El transcensus no es admisible de ninguna de las manerpbca Hume--. Y los kantianos, como los
adeptos de Hume, llaman a los materialistas restigtacendentales'metafisicos" que efectiantefinsito(en
latin, transcensus) ilegitimo de una esfera a otra diferente en principio. Entre los profesores contemporanec
filosofia que siguen la linea reaccionaria de Kant y de Hume, podéis enctorttad @unque sélo sea los
nombres enumerados por Voroshilokiernov) la repeticion inacabable, en mil distintos tonos, de estas
acusaciones de "metafisico” y de "transcensus"” dirigidas al materialismo Basarov ha tomado de los profes
reaccionarios tante@sa palabreja como el curso del pensamiento y jlos esgrime en nombre del "novisin
positivismo”! Lo malo esta en que la idea misma del "transcensus”, es decir, de la linea de demarcacior
principio entre el fendmeno y la cosa en si, es una idea abderds agnosticos (incluyendo a los discipulos
de Hume y de Kant) y de los idealistas. Nosotros ya hemos aclarado esto con el ejemplo de la aliza
presentado por Engels y lo aclararemos aun con palabras de Feuerbach y de J. Dietzgen. Pero acabemos
con el "arreglo” que Baséarov hace de Engels:

". .. Enun pasaje de é&Anti-Dihring, Engels dice que 'el ser' fuera del mundo sensible es una 'offene Frage
es decir, una cuestion para cuya solucion e incluso para cuyo planteamiento no tenemaatofigu

Basarov repite este argumento siguiendo al machista aleman Friedrich Adler. Y este ultimo argumento pat
ser todavia peor que la "representacion sensible"”, que "es precisamente la realidad existente fuera de nosc
Engels dice en la paw 31 (quinta edicién alemana) deiti-Dihring:

"La unidad del mundo no consiste en su ser, aunque su ser es una premisa de su unidad, ya que el ir
tiene ante todo quexistir, para seuno. En general, el ser se plantea como cuestion abiefenéofFrage) a
partir del limite donde termina nuestro campo visual (Gesichtskreis). La unidad real del mundo consiste er
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materialidad, que no tiene su prueba precisamente en unas cuantas frases de
prestidigitador, sino en el largo y penoso desarrollia diéosofia y las ciencias naturales"”.

iAdmirad, pues, este nuevo guiso de nuestro cocinero! Engels hablardéksatade los limites donde cesa
nuestro campo visual, es decir, por ejemplo, de la existencia de habitantes en el planeta NEsite cltmo
que tal existencia es en efecto una cuestion abierta. Y Baséarov, absteniéndose como a propoésito de cita
parrafo en su integridad, expone el pensamiento de Engels de tal modo jjque es la"dets@Edrfuera del
mundo sensiblela que rsulta una cuestion abierta!! Es el colmo de lo absurdo: se atribuye aqui a Engels
punto de vista de aquellos profesores de filosofia a los que esta acostumbrado Basarov a creer a 0jos cerra
que Dietzgen calificaba con razén de lacayos diplomadbgleiécalismo o del fideismo. En realidad, el
fideismo afirma positivamente que existe algo "fuera del mundo sensible". Los materialistas, solidarizandc
con las ciencias naturales, lo niegan categoricamente. En el punto medio se mantienen los piofesores
kantianos, los humistas (incluyendo entre ellos a los machistas) y otros, que "han hallado la verdad fuera
materialismo y del idealismo" y "concilian" diciendo: se trata de una cuestion abierta. Si Engels hubiese dic
alguna vez algo parecideersa una verguenza y un deshonor llamarse marxista.

iPero ya es bastante! Media pagina de citas de Basarov es un embrollo tal que nos vemos obligad
limitarnos a lo dicho, renunciando a seguir mas adelante lmg&gydel pensamiento machista.

3.L. Feuerbach y J. Dietzgen sobre la "cosa en si"

Para demostrar hasta qué grado son absurdas las afirmaciones de nuestros machistas, segun las cua
materialistas Marx y Engels negaban la existencia de las cosas en si (0 sea de las cosasnhesteasl
sensaciones, representaciones, etc.) y su cognoscibilidad y admitian una linea de demarcacion de principio
el fendbmeno y la cosa en si, reproduciremos aun algunas citas tomadas de Feuerbach. Todas las desdict
nuestros machistas proedde que se han puesto a hablar de materialismo dialéctico dando fe a los profeso
reaccionarios, sin saberdialécticani materialismo.

"El espiritualismo filos6fico moderne dice L. Feuerback-, que se llama a si mismo idealismo, lanza al
materialismo el siguiente reproche, demoledor a su parecer: el materialismo es dogmatismo, es decir, parte
mundo sensible (sinnlichen) como de una verdad objetiva indiscutible (ausgemacht) y la considera como
mundo en si (an sich), esto es, comatexite sin nosotros, siendo asi que el mundo no es en realidad mas gt
el producto del espiritu'Samtliche WerkgObras Completa} tomo X, 1866, pag. 185).

¢No esta claro? El mundo en si es un mundo exissenteosotrosTal es el materialismo de Feuerbach,
como el materialismo del siglo XVII, que combatia el obispo Berkeley y que consistia en el reconocimiento
"los objetos de por si", existentes fuera de nuestra conciencia. El "An sich" de Feuerbach (de poii'Sies"en s
lo directamente opuesto al "An sich” de Kant: recordad el parrafo de Feuerbach antes citado en donde Kar
acusado de concebir la "cosa en si" como una "abstraccion sin realidad". Para Feuerbach, la "cosa en si"
"abstraccioncon realidad”, s decir el mundo existente fuera de nosotros, perfectamente cognostible, que ¢

nada difiere, en principio, del "fenémeno".

Feuerbach explica, con mucho ingenio y nitidez, cuan absurdo es admitir un "transcensus” del mundo de
fendmenos al mundo esi, especie de abismo infranqueable creado por los curas y tomado de ellos por |
profesores de filosofia. He aqui una de sus explicaciones:

"Ciertamente, las creaciones de la fantasia son también creaciones de la naturaleza, puesto que tambi
fuerza de la fantasia, a semejanza de las demas fuerzas del hombre, es al fin y al cabo (zuletzt), en su
misma y por su origen, una fuerza de la naturaleza; pero el hombre es, sin embargo, un ser diferente del sc
la luna y de las estrellas, de [@sdras, de los animales y de las plantas; diferente, en una palabra, de todos |
seres (Wesen) a los que aplica la denominacion general de 'naturaleza’; y, por consiguiente, las representac
(Bilder) que se forja el hombre del sol, de la luna yektsellas y de todos los seres restantes de la naturaleza
(Naturwessen), también son creaciones de la naturalezapparclasede creaciones, que difieren de los
objetos de la naturaleza que representdrérke[ Obras]. tomo VII, Stuttgart, 1903, pa§.16).
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Los objetos de nuestras representaciones difieren de nuestras representaciones, la cosa
en si difiere de la cosa para nosotros, ya que ésta solo es una parte o un aspecto de la
primera, asi como el hombre mismo no es mas que una particula mtulaleza reflejada en sus

representaciones.

". .. Mi nervio gustativo es una creacion de la naturalez . lo mismo que la sal, pero ello no quiere decir qu
gusto, de la sal sea directamente, como tal gusto, una propiedad objetiva de la edf§ satjual como es (ist)
en su sola calidad de objeto de la sensacion, sea también la sal de por si (an und fir sich); ni que la sensaci
la sal en la lengua sea una propiedad de la sal tal como la pensamos sin experimentar sensacion (des
Empfindung gedachten Salzes)" . . . Y algunas péaginas antes: "Lo salobre, como sabor, es una expre
subjetiva de la propiedad objetiva de la sal" (514).

La sensacion es el resultado de la accidén que ejerce sobre nuestros érganos de los sentiders $& cosa
existente objetivamente, fuera de nosotros: tal es la teoria de Feuerbach. La sensacion es una imagen suk
del mundo objetivo, del mundo an und fur sich (de por si).

". . . Asimismo el hombre es un ser de la naturaleza (Naturwessen),et@ol la estrella, la planta, el
animal, la piedra; pero, sin embargo, difiere de la naturaleza y, por consiguiente, la naturaleza en el cerebro
el corazon del hombre difiere de la naturaleza fuera del cerebro humano y fuera del corazén humano”.

". . . El hombre es el Unico objeto en el que, segun reconocen los mismos idealistas, esta realizad
'identidad del sujeto y el objeto’, pues el hombre es el objeto cuya igualdad y unidad con mi ser no suscitan ¢
alguna . . . Pero, ¢acaso un hommoees para otro, incluso para el mas préximo, un objeto de fantasia, ur
objeto de imaginacion? ¢ Acaso cada uno no concibe a otro hombre segun su sentido propio, a su manera (i
nach seinem Sinne)? . . . Y si incluso entre hombre y hombre, entre pErieaynpensamiento hay una
diferencia tal que no es posible ignorar, ¢cuanto mayor no ha de ser la diferencia entre el ser en si (Wese
sich) no pensante, extrahumano, no idéntico a nosotros, y ese mismo ser tal como lo pensamos, nc
representamoslp concebimos?" (pag. 518, lugar citado).

Toda diferenciacion misteriosa, ingeniosa, sutil, entre el fendmeno y la cosa en si no es mas que una nec
filoséfica. De hecho, todo hombre ha observado millones de yeces la transformacion sencikate eldda
“cosa en si" en fendmeno, en "cosa para nosotros". Esta transformacion es precisamente el conocimient
"doctrina" del machismo segun la cual puesto que conocéamoamentenuestras sensaciones, no podemos
conocer laexistenciade nada maslla de los limites de las sensaciones, es un viejo sofisma de la filosofia
idealista y agndstica, servido con una salsa nueva.

Joseph Dietzgen es un materialista dialéctico. Después demostraremos que tiene una manera de expres
menudo inexacta,ug frecuentemente cae en la confusion, a la que se han aferrado ciertas personas pobre
espiritu (entre los que esta Eugen Dietzgen*) y, naturalmente, nuestros machistas. Pero no se han toma
molestia de analizar la linea dominante de su filosofie geparar en ella claramente el materialismo de los
elementos extrafios, o no han sabido hacerlo.

"Tomemos el mundo como una 'cosa en-silice Dietzgen en su obiasencia del trabajo cerebral del
hombre(edicion alemana, 1903, pagina 65)se conprende facilmente que el 'munda si'y el mundo tal
como se nogparece los fendmenos del mundo, no se distinguen mas uno de otro que el todo de sus parte
"El fenomeno se diferencia de la cosa que lo produce ni mas ni menos que diez millas deeaiifenencian
del camino total" (7472). No hay ni puede haber aqui ninguna diferencia de principio, ningan "transcensus'
ninguna "“incompatibilidad innata". Pero hay, naturalmente, diferencia, hay tnédsitalla de los limitede las
percepciones des sentidos a la existencia de las cosas fuera de nosotros.

* Eugen Dietzgen es hijo de Joseph Dietzgendél T).
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"Nosotros averiguamos [erfahren: experimentames]dice Dietzgen en sus
Excursiones de un socialista por el campo déetaria del conocimient¢ed. alemana de
1903, Kleinere philosoph. Schrift¢Requerios trabajos filosoficds pag. 199)-- que toda experiencia es una
parte de lo que- para expresarnos como Kantsale mas alla de los limites de toda experiencia”. "Blara
conocimiento que ha adquirido conciencia de su propia naturaleza, cualquier pequefia particula, sea
particula de polvo, o de piedra, o de madera, es una cosaoqu®demos conocer en su totalidad”
(Unauskenntlichey, es decir, cada particula esrgpéa capacidad humana de conocer, un material inagotable, y
consiguientemente, algo que sale mas alla de los limites de la experiencia” (199).

Como se veexpresandose conttant, es decir, aceptandopara fines exclusivamente de popularizacion, de
contraste- la terminologiaerréneay confusa de Kant, admite Dietzgen la salida "mas alla de los limites de la
experiencia”. Bonito ejemplo de a qué se aferran los machistas en su transito del materialismo al agnosticis
nosotros, dicen, no queremodirsanas alla de lodimitesde la experiencia”, para nosotros "la representacion
sensiblees precisamenta realidad existente fuera de nosotros".

"La mistica malsana dice Dietzgen, precisamente contra tal filosefidivorcia de un modo no ciéfico la
verdad absoluta de la verdad relativa. Hace de la cosa que produce el fendmeno y de la "cosa en si", 0 se
fendmeno y de la verdad, doategoriaglistintas entre si toto coelo [completamente distintas, distintas en toda
la linea, distintasreprincipio] y que no son contenidas en ninguna categoria comun" (pag. 200).

Juzgad ahora de la buena informacion y del ingenio del machista ruso Bogdanov, que no quiere reconoc
como tal y pretende pasar por marxista en filosofia.

"El justo nedio" -- entre "el panpsiquismo y el panmaterialismBmpiriomonismolibro Il, 2a ed., 1907,
pags. 4041) -- "lo ocupan los materialistas de comprension mas critica, que, al mismo tiempo que se niegal
admitir la incognoscibilidad absoluta de la 'cosasé, consideran que ésta difiere en principio [cursiva de
Bogdanov] del fendmeno' y que, por lo tanto, no puede nunca ser '‘conocida mas que confusamente' €
fendmeno, que por su esencia misma [es decir, por lo visto, por otros 'elementos’ qle éxpeléencia] esta
situada fuera del campo de la experiencia, pero yace dentro de los limites de lo que se llaman formas c
experiencia, a saber: el tiempo, el espacio y la causalidad. Tal es sobre poco mas o menos el punto de vis
los materialisas franceses del siglo XVIII y, entre los fildsofos mas modernos, el de Engels y su adepto ru
Béltov'[z4.

Esto no es mas que un tejido tupido de confusiones 1) Los materialissiglae{VIl, con los que discute
Berkeley, consideran los "objetosal como son" como absolutamente cognoscibles, pues nuestras
representaciones, nuestras ideas no son mas que copias o reflejos de estos objetos, existentes "fuera de la
(v. Introduccidn). 2) Contra la diferencia de "principio” entre la cosa enedifgndmeno discute resueltamente
Feuerbachy tras él J. Dietzgen; y Engels, con el conciso ejemplo de la transformacion de las "cosas en si"
"cosas para nosotros", echa por tierra esta opnién. 3) Por ultimo, es sencillamente absurdo, como yachemos
en la refutacion del agndéstico hecha por Engels, afirmar que los materialistas consideran las cosas en si ¢
cosas "que no pueden nunca ser conocidas mas que confusamente en el fendmeno"; la causa de la deforn
del materialismo por Bogdanov resiele que éste no comprende la relacion entre la verdad absoluta y la verda
relativa (de lo que hablaremos luego). En lo que se refiere a la cosa en si "fuera de la experiencia" y a
"elementos de la experiencia”, aqui es donde empieza el confusionarhsta, del que antes hemos hablado
suficientemente.

Repetir, siguiendo a los profesores reaccionarios, inverosimiles absurdos acerca de los materialistas; rer
en 1907 de Engels, intentar en 1908 "arreglar" a Engels amoldandole al agnostieia®ig filosofia del
"novisimo positivismo" de los machistas rusos!

4. ¢ Existe la verdad objetiva?

Bogdéanov declara: "El marxismo implica para mi la negacién de la objetividad incondicional de toda verde
cualquiera que sea; la negacion de tddasverdades eternagEripiriomonismolibro 1, pags. V). ¢Qué
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quiere decir la objetividathcondicional?"La verdad eterna" es "una verdad objetiva en
el sentido absoluto de la palabra"dice Bogdanov en el lugar citado, consintiendo en
admitir uncamente "la verdad objetiva tan sélo dentro de los limites de una época determinada”.

Hay aqui dos cuestiones claramente confundidas: 1) ¢ Existe una verdad objetiva, es decir, puede haber ¢
representaciones mentales del hombre un contenido giepeada del sujeto, que no dependa ni del hombre ni
de la humanidad? 2) Si es asi, las representaciones humanas que expresan la verdad objetiva ¢, pueden exp
de una vez, por entero, incondicionalmente, absolutamente o s6lo de un modo aproximad®, Etta
segunda cuestion es la cuestion de la correlacion entre la verdad absoluta y la verdad relativa.

A la segunda cuestion Bogdanov contesta con claridad, franqueza y precision, negando la mas insignific:
admision de verdad absoluta y aculaa Engels declecticism@or haberla admitido. Ya hablaremos después,
en lugar aparte, de este descubrimiento del eclecticismo de Engels, hecho por Bogdanov. Detengamonos f
pronto en la primera cuestion, que Bogdanov, sin decirlo de una manerta,abésuelve también
negativamente, pues se puede negar el elemento de lo relativo en estas o las otras representaciones huma
negar la verdad objetiva; pero no se puede negar la verdad absoluta sin negar la existencia de la verdad obji

". .. El criterio de la verdad objetiva escribe Bogdanov un poco mas adelante, en la paging 4 el
sentido que la entiende Béltov, no existe; la verdad es una forma ideoldgica, una forma organizadora di
experiencia humana” . . .

Nada tienergue hacer aqui ni "el sentido en que la entiende Béltov", pues se trata en este caso de uno de
problemas filosoficos fundamentales y no se trata en modo alguno de Béltostiteriel de la verdad, sobre el
cual es preciso hablar especialmente ceimfundir esta cuestion con la cuestiérsdexistela verdad obijetiva.

La respuesta negativa de Bogdanov a esta Ultima cuestion es clara: si la veddadresforma ideoldgica, no
puede haber verdad independiente del sujeto, de la humanidad, patessn@®mo Bogdanov, no conocemos
otra ideologia que la ideologia humana. Y aun mas clara es la respuesta negativa de Bogdanov en la sec
parte de su frase: si la verdad es una forma de la experiencia humana, no puede haber verdad independie!
la humanidad, no puede haber verdad objetiva.

La negacion de la verdad objetiva por Bogdanov es agnosticismo y subjetivismo. Lo absurdo de e
negacion resalta evidente aunque soélo sea en el ejemplo precitado de una verdad de las ciencias naurales.
no permiten dudar que su afirmacion de la existencia de la tierra antes de la humanidad sea una verdad. L
el punto de vista de la teoria materialista del conocimiento esto es plenamente compatible: la existencia d
gue es reflejado, independienteme de lo que lo refleja (la independencia del mundo exterior con respecto a |.
conciencia), es la premisa fundamental del materialismo. La afirmacion de las ciencias naturales de que la t
existia antes que la humanidad es una verdad objetiva. YaBsteacion de las ciencias naturales es
incompatible con la filosofia de los machistas y con su doctrina acerca de la verdad: si la verdad es una fc
organizadora de la experiencia humana, no puede ser veridica la afirmacion de la existenciaafedaatozr
toda experiencia humana.

Pero eso no es todo. Si la verdad no es mas que una forma organizadora de la experiencia humana, la do
del catolicismo, por ejemplo, es también una verdad. Puesto que esta fuera de toda duda que el eolicisn
"una forma organizadora de la experiencia humana". El mismo Bogdanov se ha dado cuenta de esta flagr
falsedad de su teoria, y es interesante en extremo ver con qué trabajo ha intentado salir del pantano en que
encenagado.

"La base de labjetividad-- dice en el primer libro de dEmpiriomonismao- debe hallarse en la esfera de la
experiencia colectiva. Calificamos de objetivos los datos de la experiencia que tienen la misma significac
vital para nosotros y para los demas hombres;sdatolos que no sélo basamos nosotros sin contradiccion
nuestra actividad, sino en los que, a nuestro entender, también deben basarse los demés hombres, para r
en contradiccion. El caracter objetivo del mundo fisico estriba en que existe, no gaE@onalmente, sino
para todos [jes falso!: existedependientementde "todos"] y para todos tiene una significacion determinada,
gue, segun mi conviccion, es la misma que tiene para mi. La objetividad de la serie fisisggesicacion
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universal"(pag. 25, cursiva de Bogdanov). "La objetividad de los cuerpos fisicos con os
gue nos encontramos en nuestra experiencia, se establece en resumidas cuentas sobre la
base del mutuo control y la concordancia de los juicios de los diferentes hombres. Deougemerdl, el
mundo fisico es$a experienciasocialmente concordada, socialmente armonizada, en una palateimente

organizada"(pag. 36, cursiva de Bogdanov).

No repetiremos que ésa es una definicion idealista, radicalmente falsa; que el msisculeXiste
independientemente de la humanidad y de la experiencia humana; que el mundo fisico existia en tiempos er
no podia haber ninguna "sociedad”, ninguna "organizacion" de la experiencia humana, etc. Detengadmc
ahora a desenmascarar la fildaahachista en otro aspecto: la objetividad esté definida en términos tales que ¢
dicha definicion se puede incluir la doctrina de la religién, la cual indudablemente tiene una "significacic
universal”, etc. Sigamos oyendo a Bogdanov: "Recordemos ai letd vez mas que la experiencia 'objetiva’
no es en manera alguna lo mismo que la experiencia 'social' . . . La experiencia social se halla lejos de estar
ella socialmente organizada y encierra siempre en si diferentes contradicciones, de fourmes quegtes de
dicha experiencia no estan en concordancia con otras; los duendes y los fantasmas pueden existir en la esf
la experiencia social de un pueblo dado o de un grupo dado del pueblo, por ejemplo, de los campesinos; pel
hay razén para oorporarlos por ello a la experiencia socialmente organizada u objetiva, puesto que r
armonizan con el resto de la experiencia colectiva y no encajan en sus formas organizadoras, por ejemplo,
cadena de la causalidad" (45).

Naturalmente, nos esuy agradable que el mismo Bogdanov "no incluya" en la experiencia objetiva la
experiencia social que se refiere a los duendes, fantasmas, etc Pero esta bien intencionada ligera enmi
hecha en el sentido de la negacién del fideismo, en nada corrggeoelcardinal de toda la posicion de
Bogdanov. La definicion que hace Bogdanov de la objetividad y del mundo fisico cae incuestionablemente
su base, pues la doctrina de la religian tiene una "significacion universal" mas vasta que la doctrina de
ciencia: la mayor parte de la humanidad todavia se atiene a la primera doctrina. El catolicismo esté "socialm:
organizado, armonizado, concordado” por su desarrollo secular; en la "cadena de la calsiadid@d"de la
manera mas indiscutible, pues taigiones no han surgido sin causa, no se sostienen en modo alguno entre
masa del pueblo en las condiciones actuales por efecto del azar, y los profesores de filosofia se adaptan a
por razones completamente "naturales”. Si esta experiencikisbigi@sa, de indudable significacion universal
y sin ningun género de dudas altamente organizada, "no armoniza" con la "experiencia” cientifica, ello signif
gue entre la una y la otra existe una diferencia de principio, una diferencia radical bguetia Bogdanov al
rechazar la verdad objetiva. Y por mas que Bogdanov "se corrija" diciendo que el fideismo o el clericalismo
armoniza con la ciencia, sigue siendo, sin embargo, un hecho indudable que la negacion de la verdad obj
por Bogdanov "amoniza" completamente con el fideismo. El fideismo moderno no rechaza, ni mucho meno
la ciencia: lo Unico que rechaza son las "pretensiones desmesuradas" de la ciencia, y concretamente
pretensiones de verdad objetiva. Si existe una verdad objetwao entienden los materialistas), y si las
ciencias naturales, reflejando el mundo exterior en la "experiencia" del hombre, son las Unicas que pue
darnos esa verdad objetiva, todo fideismo queda refutado incontrovertiblemente. Pero si no exidéel la ver
objetiva, la verdad (incluso la cientifica) no es mas que una forma organizadora de la experiencia humana,
admite asi el postulado fundamental del clericalismo, se le abren a éste las puertas, se les hace un sitio
"formas organizadoras" da &xperiencia religiosa.

Se pregunta: ¢pertenece esta negacion de la verdad objetiva personalmente a Bogdanov, que no g
reconocerse como machista, o se deriva de los fundamentos de la doctrina de Mach y Avenarius? No se p
responder a tal pregta mas que en este ultimo sentido. Si no existe en el mundo mas que la sensaci
(Avenarius, 1876), si los cuerpos son complejos de sensaciones (MacAratligb de las sensaciongses
claro que estamos en presencia del subjetivismo filosoficoinguéablemente nos lleva a la negacion de la
verdad objetiva. Y si las sensaciones son llamadas "elementos” que en una conexion producen lo fisico y en
lo psiquico, con ello, como hemos visto, no se hace mas que embrollar, pero no rechazar el jpamitdad
basico del empiriocriticismo. Avenarius y Mach reconocen como fuente de nuestros conocimientos |
sensaciones. Se sitlan, por consiguiente, en el punto de vista del empirismo (todo conocimiento procede ¢
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experiencia) o del sensualismo (toclanocimiento viene de las sensaciones). Pero este
punto de vista conduce a la diferencia entre las dos direcciones filosoficas fundamentales,

el idealismo y el materialismo, y no elimina esta diferencia, cualquiera que sea el "nuevo" ornamento ver
("los elementos™) con que se la disfrace. Tanto el solipsista, es decir, el idealista subjetivo, como el materiali
pueden reconocer como fuente de nuestros conocimientos las sensaciones. Tanto Berkeley como Dic
partieron de Locke. El primer postuladoldgeoria del conocimiento es, indudablemente, que las sensacione:
son el Unico origen de nuestros conocimientos. Reconociendo este primer postulado, Mach embrolla el segt
postulado importante: el de la realidad objetiva, que es dada al hombre enssutsosies, 0 que es el origen de
las sensaciones humanas. Partiendo de las sensaciones se puede ir por la linea del subjetivismo, que lle
solipsismo ("los cuerpos son complejos o combinaciones de sensaciones"), y se puede ir por la linea
objetivismo, que lleva al materialismo (las sensaciones son imagenes de los cuerpos, del mundo exterior).
el primer punto de vista el del agnosticismo o, yendo un poco mas lejos, el del idealismo subjetivo
puede haber verdad objetiva. Para el segynddo de vista, es decir, el del materialismo, es esencial el
reconocimiento de la verdad objetiva. Esta vieja cuestion filoséfica de las dos tendencias o mas bien de las
conclusiones posibles que se desprenden de los postulados del empirismaguddisseo, no esta resuelta, ni
desechada, ni superada por Mach, sino queeestdolladapor sus escamoteos con la palabra "elemento”, etc
La negacion de la verdad objetiva por Bogdanov es el resultado inevitable de todo el machismo y no
desviacion del.

Engels en slL. Feuerbachcalifica a Hume y a Kant de filésofos "que niegan la posibilidad de conocer el
mundo, o por lo menos de conocerlo de un modo completo”. Engels resalta, por consiguiente, en primer plz
aquello que es comun a Hume y Kanno lo que los separa. Engels sefiala ademas que "los argumento
decisivos en refutacion de este punto de vista [el de Hume y Kant] han sido aportados ya por Hegel* (pags.
16 de la cuarta edicidon alemap@) A propésito de esto me parece no desgtovide interés ob servar que
Hegel, después de haber declaradonaterialismo'sistema consecuente del empirismo”, escribia: "Para el
empirismo, en general, lo exterior (das Ausserliche) es lo verdadero; y si después el empirismo admite ¢
suprasensibleniega su cognoscibilidad (soll doch eine Erkenntnis desselben [d. h. des Ubersinnlichen] nic
statt finden kdnnen) y considera necesario atenerse exclusivamente a lo que pertenece a la percepcién (d:
Wahrnehmung Angehdrige). Este postulado fundaahema dado, sin embargo, en su desarrollo sucesivo
(Durchfuhrung) lo que mas tarde se ha llamadderialismo.Para este materialismo, la materia como tal es lo
verdaderamente objetivo" (das wahrhaft Objektive)

Todos los conocimientos procedenldesxperiencia, de las sensaciones, de las percepciones. Bien. Pero s
pregunta: ¢ "pertenece a la percepcion”, es decir, es el origen de la percecbdadd objetiva?Si contestais
afirmativamente, sois materialistas. Si respondéis negativamentesoiso consecuentes Yy llegais,
ineludiblemente, al subjetivismo, al agnosticismo, independientemente de que neguéis la cognoscibilidad d
cosa en si, la objetividad del tiempo, del espacio y de la causalidad (con Kant) o que no admitais ni tan siqu
la idea de la cosa en si (con Hume). La inconsecuencia de vuestro empirismo, de vuestra filosofia d
experiencia consistiria en este caso en que negais el contenido objetivo en la experiencia, la verdad objetiv
el conocimiento experimental.

Los partidarios de la linea de Kant y Hume (entre los ultimos figuran Mach y Avenarius, por cuanto que I
son berkeleyianos puros) nos tratan a los materialistas de "metafisicos", porque reconocemos la reali
objetiva que nos es dada en la experiencia, t@mnos el origen objetivo, independiente del hombre, de
nuestras sensaciones. Nosotros, los materialistas, siguiendo a Engels, calificamos a los kantianos y humist
agnosticosporque niegan la realidad objetiva como origen de nuestras sensaciopasbla agnodstico viene
del griego: a significa en griegw ; gnosissignifica conocimientoEl agnéstico diceYo no sési existe una
realidad objetiva cuyo reflejo, cuya imagendasla por nuestras sensaciones, y declara imposible conocer est
(ved masarriba las palabras de Engels, cuando expone la posicion del agnostico). De aqui la negacion di
verdad objetiva por el agnostico y la toleramaezquinafilitea, pusilanime hacia la doctrina sobre los

* Hege) Encyklopadie der philosophischen $#isschaften im Grundrisg§Enciclopedia de ciencias filoséfi¢a®bras Completad. VI (1843), pag. 83. V. pag. 122.
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fantasmas, los duendes, los santos catdlicos y otras cosas por el estilo. Mach y Avenarl .
usando pretenciosamente una "nueva" tertogia, manteniendo un supuesto "nuevo"
punto de vista, en realidad repiten entre embrollos y confusiones la respuesta del agnostico: por una parte
cuerpos son complejos de sensaciones (puro subjetivismo, puro berkeleyismo); por otra parte, $ized rebau
las sensaciones como elementos, jse puede concebir su existencia independientemente de nuestros 6rga

los sentidos!

Los machistas gustan de declamar sobre este tema:-elosu decir-- son filésofos que tienen plena
confianza en los témonios de nuestros Organos sensoriales, consideran el mundo realmente tal cual n
parece, lleno de sonidos, de colores, etc., mientras que para los materiatigtas ellos-- el mundo esti
muerto, sin sonidos, ni colores, tal cual es se diferelectal cual nos parece, etc. En semejante declamacion se
ejercita, por ejemplo, J. Petzoldt tanto enlstioduccion a la filosofia de la experiencia pucamo enEl
problema del mundo desde el punto de vista positi{i€i86). Tras de Petzoldt vuelve epetir esto el sefior
Victor Chernov, entusiasmado con la "nueva" idea. Los machistas, pues, son en realidad subijetivista
agnosticos, ya queo tienen suficienteonfianza en el testimonio de nuestros érganos de los sentidos y aplicat
el sensualismo coimconsecuencia. No reconocen la realidad objetiva, independiente del hombre, como origs
de nuestras sensaciones. No ven en las sensaciones la reproduccion fiel de esta realidad objetiva, llegand
contradiccion directa con las ciencias naturales yealo las puertas al fideismo. Por el contrario, para el
materialista el mundo es mas rico, mas vivo, mas variado de lo que parece, pues cada paso en el desarrollo
ciencia descubre en él nuevos aspectos. Para el materialista nuestras sensadasasa&genes de la Unica y
Ultima realidad objetiva- Ultima, no en el sentido de que esta ya conocida en su totalidad, sino en el sentido
gue no hay ni puede haber otra realidad ademas de.dllste punto de vista cierra las puertas definitivamente
no sélo a todo fideismo, sino también a la escolastica profesoral, que, no viendo la realidad objetiva com«
origen de nuestras sensaciones, "deduce" tras laboriosas construcciones verbales el concepto de lo ob
como algo que tiene una significacianiversal, esta socialmente organizado, etc., etc., sin poder y, a menudc
sin querer distinguir la verdad objetiva de la doctrina sobre los fantasmas y duendes.

Los machistas se encogen desdefiosamente de hombros al hablar de las ideas "ardeuldas”
"dogmaticos", es decir, de los materialistas, que se aferran al conceptdediarefutado, segun aquéllos, por
la "novisima ciencia" y por el "novisimo positivismo". De las nuevas teorias de la fisica sobre la estructura de
materia hablaremosen lugar aparte. Pero no puede permitirse de ningin modo confundir, como hacen I
adeptos de Mach, la doctrina sobre esta o la otra estructura de la materia con la categoria gnoseold
confundir la cuestion de las nuevas propiedades de las nuevakdasale la materia (de los electrones, por
ejemplo) con la vieja cuestion de la teoria del conocimiento, con la cuestion de los origenes de nue:
conocimiento, de la existencia de la verdad objetiva, etc. Mach, nos dicen, "descubrid los elementos
mundo™: lo rojo, lo verde, lo duro, lo blando, lo sonoro, lo largo, etc. Y nosotros preguntamos: ¢ la realid:
objetiva es 0 no dada al hombre, cuando ve lo rojo, siente la dureza, etc.? Esta vieja, antiquisima cues
filoséfica ha sido embrollada por Machi. no es dada, caéis inevitablemente con Mach en el subjetivismo y er
el agnosticismo; caéis merecidamente en los brazos de los inmanentistas, es decir, de los Menshikov ¢
filosofia. Si es dada, es preciso un concepto filoséfico para esta realiddivagby este concepto esta
establecido hace tiempo, hace muchisimo tiempo, este concepto es precisamentatetiald a materia es
una categoria filosofica que sirve para designar la realidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaci
gue es opiada, fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, existiendo independientemente de ellas.
eso, decir que este concepto puede "quedar anticuado" msetih balbuceo es repetir insensatamente los
argumentos de la filosofieeaccionariaa la mala. ¢Puede envejecer en dos mil afios de desarrollo de la
filosofia la lucha entre el idealismo y el materialismo? ¢La lucha de las tendencias o lineas de Platol
Demdcrito en filosofia? ¢ La lucha de la religion y la ciencia? ¢La lucha entre la neghciéanyision de la
verdad objetiva? ¢ La lucha entre los partidarios del conocimiento suprasensible y sus adversarios?

La cuestion de admitir o rechazar el concepto de materia, es la cuestion de la confianza del hombre e
testimonio de sus érganos lds sentidos, la cuestién del origen de nuestro conocimiento, cuestion planteada
discutida desde el comienzo mismo de la filosofia, cuestion que puede ser disfrazada de mil formas por
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payasos que se titulan profesores, pero que no puede envejecggyude® manera, COMo

no puede envejecer la cuestion de saber si la vista y el tacto, el oido y el olfato son la fuente

del conocimiento humano. Considerar nuestras sensaciones como las imagenes del mundo exterior, recono
verdad objetiva, mantenersa el punto de vista de la teoria materialista del conocimiento, todo ello es uno vy |
mismo. Para ilustrar esto traeré solo una cita de Feuerbach y dos sacadas de unos manuales de filosofia, a
gue el lector pueda ver cuan elemental es esta cuestion

"Qué vulgaridad es- escribia Feuerbach negar que las sensaciones son el evangelio, la anunciacion
(Verkiindung) de un salvador objetiyp" Terminologia singular, monstruosa, como veis, pero linea filoséfica
completamente clara: la sensacién descubre al hombre la verdad objetiva. "Mi sensacion es subjetiva, per
base o su causa (Grund) es objetiva” (pag. 195). Comparad este parrafqgumardges hemos citado, en el que
Feuerbach dice que el materialismo parte del mundo sensible, como la ultima (ausgemachte) verdad objetive

El sensualisme- leemos en eDiccionario filoséficode Franck**-- es una doctrina que deduce todas
nuestra ideas "de la experiencia de los sentidos, reduciendo el conocimiento a la sensaciéon”. El sensuali
puede ser subjetivo (escepticismo y berkeleyismo), moral (epicureismo) y objetivo. "El sensualismo objetivo
materialismo, pues la materia o los cusrgon, en opinién de los materialistas, los Unicos objetos que pueder
actuar sobre nuestros sentidaattdindre nos sens

"Cuando el sensualismedice Schwegler en ddistoria de la filosofia- afirmo6 que la verdad o lo éxistente
puede ser conadd exclusivamente por medio de los sentidos, no le quedd mas [se trata de la filosofia de fin
del siglo XVIII en Francia] que formular esta tesis objetivamente, llegando asi a la tesis del materialismo: s
existe lo que se percibe, no hay otro serajiser materiaf*+.

Estas verdades elementales, que estan en todos los manuales, son precisamente las que han sido olvidac
nuestros adeptos de Mach.

5. La verdad absoluta y relativa, o acerca del
eclecticismo de Engels descubierto por A. Bogdanov

El descubrimiento de Bogdanov fue hecho en 1906 en el prefacio al libro Birgiliomonismo'Engels en
el Anti-Duhring -- escribe Bogdanov- se expresaasi en el mismo sentido en que yo acabodéénir la
relatividad de la verdad (pag. V), o sea, en el sentido de negar todas las ver dades eternas, "de neg
objetividad incondicional de toda verdad, cualquiera que sea". "Engels en su indecision comete el error
reconocer, a través de todaiania, no se sabe qierdades eternaspor miseras que sean" (pag. VIII). "Sélo
la inconsecuencia permite aqui, como lo hace Engels, exponer reservas eclécticas . . ." (pag. IX). Pongamc
ejemplo de la refutacién del eclecticismo de Engels por &uwmd "Napoleén murié el 5 de mayo de 1821",
dice Engels en eAnti-Duhring (capitulo de las "verdades eternas"), explicandole a Duhring a qué deber
circunscribirse, con qué "Plattheiten", "trivialidades", deben contentarse los que pretenden descabés verd
eternas en las ciencias historicdshe aqui como Bogdanov replica a Engels: "¢ Qué 'verdad' es ésta? ¢Y qu
hay en ella de 'eterno'? Es la comprobacion de una correlacion aislada, que, probablemente, no tiene ya nin
importancia real para nuestggneracion, no puede servir de punto de partida para ninguna actividad y ni
conduce a nada" (pag. 1X). Y en la pagina VIII: "¢ Acaso 'Plattheiten' se puede llamar 'Wahrheiten'? ¢ Acaso
'trivialidades' son verdades? La verdad es una forma viva orgardzdelda experiencia, nos lleva a alguna
parte en nuestra actividad y nos da un punto de apoyo en la lucha de la vida".

Por estos dos parrafos se ve con suficiente claridad que Bogdanov nodeslareacione®n lugar de
refutar a Engels. Si no puedsfirmar que la proposicion: "Napoledn murio el 5 de mayo de 1821" es erronea c
inexacta, la reconoces como verdadera. Si no afirmas que podra ser refutada mas tarde, reconoces esta \
como eterna. Por el contrario, calificar de objeciones unas &adas que se afirma que la verdad es "una

* FeuerbachSamtliche WerkéObras Completas tomo X, 1866, pags. 1945.
** Dictionnaire des sciences philosophiquesris, 1875.

**+ Dr, Albert SchwegleGeschichte der Philosophie im Um(Bssayo de historia de la filosaf], 15 edicion, pag. 194.
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forma viva organizadora de la experiencia”, es tratar de hmasar por filosofia un

simple conglomerado de palabrag,Ha tenido la tierra la historia que se expone en la

Geologia, o la tierrla sido creada en siete dias? ¢Nos es permitido acaso eludir esta cuestion con frases s
la verdad "viva" (¢,qué quiere decir eso?) que nos "lleva" a alguna parte, etc.? ¢ Es que el conocimiento ¢
historia de la tierra y de la historia de la humadidao tiene un valor real"? Esto es simplemente un
batiburrillo pretencioso, con el que Bogdanov cubre su retirada. Porque resinaika ponerse a demostrar que

la admision de las verdades eternas por Engels es eclecticismo, y al mismo tiempo elebtida con
sonoras palabras, dejando irrefutada la proposicion que afirma que Napoledn muri6 efectivamente el 5 de i
de 1821 y que es absurdo creer que\esi@dadpuede ser refutada en el futuro.

El ejemplo elegido por Engels es de una simplitideemental, y cada cual podra encontrar sin trabajo
decenas de ejemplos semejantesatdadejue son eternas y absolutas, de las que no es permitido dudar mé
gue a los locos (como dice Engels, al dar este otro ejemplo: "Paris esta en Francia").hgPaqepii Engels
de "trivialidades"? Porque refuta y ridiculiza al materialista dogmatico y metafisico Duhring, que no sur
aplicar la dialéctica a la cuestion de la relacion entre la verdad absoluta y la verdad relativa. Ser material
significa reconcer la verdad objetiva, que nos es descubierta por los 6rganos de los sentidos. Reconoce
verdad objetiva, es decir, independiente del hombre y de la humanidad, significa admitir de una manera c
otra la verdad absoluta. Y este "de una manera ordg precisamente, es lo que distingue al materialista
metafisico Duhring del materialisthaléctico Engels. A propdsito de las mas complejas cuestiones de la cienci
en general y de la ciencia histérica en particular, prodigé Dihring a diestra y siegas palabras: la verdad
Gltima, definitiva, eterna. Engels lo ridiculizé: Es ciertaespondia éste que existen las verdades eternas,
pero no es dar pruebas de inteligencia emplear palabras altisonantes (gewaltige Worte) para cosas senc
Parahacer progresar el materialismo, hace falta acabar con el juego trivial de estas palabras: la verdad ete
hace falta saber plantear y resolver dialécticamente la cuestién de la correlacién entre la verdad absoluta
verdad relativa. Tal fue haceitra afios el motivo de la lucha entre Duhring y Engels. Y Bogdanov, que se las
ha ingeniado parao advertir" esas aclaraciones a la cuestion de la verdad absoluta y la verdad relativa dad
por Engelsen el mismo capitujoBogdanov, que ha llegado a aaua Engels de "eclecticismo" por haber
admitido una tesis elemental patalquiermaterialismo, Bogdanov no ha hecho otra cosa que revelar una vez
mas su absoluta ignorancia del materialismo y de la dialéctica.

"Al llegar aqui nos encontramos con el problerescribe Engels al comienzo del indicado capitulo (seccion
I, capitulo IX) delAnti-Dihring -- de si tienen y hasta qué punto pueden tener validez soberana vy titulo:
incondicionales (Anspruch) de verdkx$ productos del conocimiento humano" (pag. 79 de la quinta edicién
alemana). Y Engels resuelve asi esta cuestion:

"La soberania del pensamiento se realiza en una serie de hombres que piensan de un modo muy
soberano; el conocimiento que puetgar titulos incondicionales de verdad, se impone a lo largo de una serie
de errores relativos: ni uno ni otro [ni el conocimiento absolutamente verdadero, ni el pensamiento sobera
pueden convertirse en plena realidad mas que a través de una dunfadiardie la vida de la humanidad”.

"Otra vez volvemos a encontrarnos con aquella contradiccion con que nos tropezamos mas arriba entt
caracter- que necesariamente hemos de representarnos como absdgltpensamiento humano y su realidad
enuna serie de hombres aislados de pensamiento limitado, contradiccion que solo puede resolverse a lo larg
un progreso infinito, en la sucesiénpara nosotros, al menos, practicamente inacabatke las generaciones
humanas. En este sentido, el mamento humano es a la par soberano y no soberano, y su capacida
cognoscitiva a la par no limitada y limitada. Soberano e ilimitado en cuanto a su naturaleza [0 estructL
Anlage], la vocacion, la posibilidad, la mdietorica final, no soberano y linsitlo en cuanto a la ejecucion
concreta y a la realidad de cada caso” (pag..81)

* ComparadV. Chernoyobra cit., pag. 64 y siguientes. El machista senor Chernov se mantiene por entero en la posicién de Bogdanov, queccompierse
como madista. La diferencia es que Bogdanov se esfueramsrascarasu desacuerdo con Engels, presentandolo como fortuito, etc., mientras que Chernov se da
cuenta de que se trata de la lucha contra el materialismo y contra la dialéctica.
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"Exactamente lo nsmo acontece continla Engels- con las verdades eternas”.

Este razonamiento es de una extraordinaria importancia en cuanto a la cuestién del

relativismq del principio de la relatividad de nuestros conocimientos, que se hace resaltar por todos |
machistas. Los machistagempreinsisten en que ellos son relativistas; pero los machistas rusos, repitiendo la
palabrejas de los alemanes, temen plantear, o no saben hacerlo, en términos claros y directos la cuestion
relacion entre el relativismy la dialéctica. Para Bogdanov (como para todos los machistas) el reconocimient
de la relatividad de nuestros conocimierggsluyetoda admision, por minima que sea, de la verdad absoluta.
Para Engels, la verdad absoluta se constituye de verdadesaseldiogdanov es relativista. Engels es
dialéctico. Veamos ademas otro razonamiento de Engels, no menos importante, sacado del mismo capitul
Anti-DUhring.

"La verdad y el error, como todas las categorias l6gicas que se mueven dentro de dongadiotares,
sélo tienen vigencia absoluta dentro de un terreno muy limitado, como acabamos de ver nosotros y com
propio sefior Duhring sabria si se familiarizase con las primeras nociones y premisas de la dialéctica, que
precisamente los que taat de la insuficiencia de todas las contradicciones pold@s.pronto como
empleamos la contradiccién de verdad y error fuera del terreno estrictamente limitado, mencionado mas ari
esta contradiccion se convierte en relativa, y, por tanto, en inservible como término de expresion estrictame
cientifico; y si nosempefiamos en aplicarla con valor absoluto fuera de aquella 6rbita, el fracaso es definitiv
pues los dos polos de la contradiccion se truecan en lo contrario de lo que son: la verdad en error y el errc
verdad" (86). Engels cita como ejemplo la leyBadsle (el volumen de los gases es inversamente proporcional a
la presion). El "grano de verdad" contenido en esta ley no representa una verdad absoluta mas que en ci
limites. La ley no es mas que una verdad "aproximada".

Asi, pues, el pensamienfumano, por su naturaleza, es capaz de darnos y nos da en efecto la verd
absoluta, que resulta de la suma de verdades relativas. Cada fase del desarrollo de la ciencia aflade n
granos a esta suma de verdad absoluta; pero los limites de la vemthdesis cientifica son relativos, tan
pronto ampliados como restringidos por el progreso ulterior de los conocimientos. "Pedéit®s. Dietzgen
en suskExcursiones- ver, oir, oler, tocar e indudablemente tamhbiénocerla verdad absoluta, perotéso
entra por entero (geht nicht auf) en el conocimiento” (pag. 195). "De suyo se comprende que el cuadro no a
el objeto, y que el pintor queda a la zaga de su modelo . . . (,Cémo puede 'coincidir' el cuadro con el mod
Aproximadamente, si" (197)Sélo relativamente podemos conocer la naturaleza y sus partes; pues cada par
aunque es solamente una parte relativa de la naturaleza, tiene, sin embargo, la naturaleza de lo absolu
caracter de la totalidad de la naturaleza en si (des Naturgama@h), que el conocimiento no puede agotar . .

. ¢,Por donde sabemos, pues, que tras los fendmenos de la naturaleza, tras las verdades relativas, €
naturaleza universal, ilimitada, absoluta, que no se revela completamente al hombre? . . . ; Desdteyie

ese conocimiento? Es innato en nosotros. Nos es dado al mismo tiempo que la conciencia" (198). Este Ul
aserto es una de las inexactitudes de Dietzgen que obligaron a Marx a hacer notar en una carta a Kugelmsa
confusion de las concepciande Dietzgems. Solo aferrandose a fragmentos erréneos de este género se puec
hablar de una filosofia especial de Dietzgen, diferente al materialismo dialéctico Pero el propio Dietzgen
corrigeen ese misma pagingsi digo que el conocimiento devardad infinita, absoluta, es innato en nosotros,
gue es el solo y Unico conocimiento a priori, la experiencia, no obstante, confirma también este conocimie
innato" (198).

De todas estas declaraciones de Engels y de Dietzgen se ve claramenta gumagerialismo dialéctico no
hay una linea infranqueable de demarcacion entre la verdad relativa y la verdad absoluta. Bogdanov nc
comprendido en absoluto esto, puesto que ha podido escribir: "Ella [la concepcion del mundo del vie
materialismo] giere ser elconocimientoincondicionalmentebjetivo de la esencia de las codasrsiva de
Bogdanov] y es incompatible con la condicionalidad historica de toda ideologia™ (libro Hing@liomonismp
pag. IV). Desde el punto de vista del materialismadenoo, es decir, del marxismo, son histéricamente
condicionales losimitesde la aproximacion de nuestros conocimientos a la verdad objetiva, absoluta, pero
incondicional la existencia de esta verdad, es una cosa incondicional que nos aproximanmas Sorell
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histéricamente condicionales los contornos del cuadro, pero es una cosa incondiciona .......
este cuadro representa un modelo objetivamente existente. Es histéricamente condicional
cuando y en qué condiciones hemos progresado en nuestro conocimidatesgecia de las cosas hasta
descubrir la alizarina en el alquitran de hulla o hasta descubrir los electrones en el atomo, pero es incondici
el que cada uno de estos descubrimientos es un progreso del "conocimiento incondicionalmente objetivo".
una palabra, toda ideologia es histéricamente condicional, pero es incondicional que a toda ideologia cienti
(a diferencia, por ejemplo, de la ideologia religiosa) corresponde una verdad objetiva, una naturaleza abso
Diréis: esta distincion entre leerdad absoluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo 0s contestaré: justamen
es lo bastante "imprecisa" para impedir que la ciencia se convierta en un dogma en el mal sentido de
palabra, en una cosa muerta, paralizada, osificada; pero, al rtiemmo, es lo bastante "precisa" para
deslindar los campos del modo mas resuelto e irrevocable entre nosotros y el fideismo, el agnosticismc
idealismo filoséfico y la sofistica de los adeptos de Hume y de Kant Hay aqui un limite que no habéis notadc
no habiéndolo notado, habéis caido en el fango de la filosofia reaccionaria. Es el limite entre el materialis
dialéctico y el relativismo.

Somos relativistas, declaran Mach, Avenarius y Petzoldt. Somos relativistas, les hacen eco el sefior Chel
y varios machistas rusos que pretenden ser marxistas. Si, sefior Chernov y camachiass, en esto
precisamente consiste vuestro error. Pues fundar la teoria del conocimiento sobre el relativismo, es conder
fatalmente bien al escepticismo absolatbagnosticismo y a la sofistica, bien al sujetivismo. El relativismo,
como base de la teoria del conocimiento, es no solo el reconocimiento de la relatividad de nuest
conocimientos, sino también la negacién de toda medida o modelo objetivo, exisiependientemente del
hombre, medida o modelo al que se acerca nuestro conocimiento relativo. Desde el punto de vista
relativismo puro, se puede justificar toda clase de sofistica, se puede admitir como algo "condicional” c
Napoledn haya muerto o mb5 de mayo de 1821, se puede por simple "comodidad" para el hombre o para
humanidad admitir junto a la ideologia cientifica ("comoda" en un sentido) la ideologia religiosa ("mu
cémoda" en otro sentido), etc.

La dialéctica-- como ya explicaba Hgl -- comprendeel elemento del relativismo, de la negacion, del
escepticismo, permo se reduceal relativismo. La dialéctica materialista de Marx y Engels comprende
ciertamente el relativismo, pero no se reduce a él, es decir, reconoce la relativittzabslenuestros
conocimientos, no en el sentido de la negacién de la verdad objetiva, sino en el sentido de la condicionali
histérica de los limites de la aproximacidon de nuestros conocimientos a esta verdad.

Bogdanov escribe y subraye&El"marxisno consecuente no admite una tal dogmética y una tal estética
como son las verdades etern@mpiriomonismolibro Ill, pag. 1X). Esto es un embrollo. Si el mundo es (como
piensan los marxistas) la materia en movimiento y desarrollo perpetuos, queejeslagilor la conciencia
humana en desarrollo, ¢qué tiene que hacer aqui la "estatica"? No se trata, en modo alguno, de la es
inmutable de las cosas, ni se trata de una conciencia inmutable, sincodes@ondenciantre la conciencia
gue refleja lanaturaleza y la naturaleza reflejada por la conciencia. En esta cuesfi@olamente en esta
cuestion--, el término "dogmatica" tiene un caracteristico sabor filosofico especial: es la palabreja preferida
los idealistas y agndsticosontra los mateialistas, como hemos visto ya en el ejemplo de Feuerbach,
materialista bastante "viejo". Chatarra, vieja chatarra: esto es lo que son todas las objeciones lanzadas con
materialismo desde el punto de vista del famoso "novisimo positivismo".

6. El citerio de la practica en la teoria
del conocimiento

Hemos visto que Marx en 1845 y Engels en 1888 y 1892 colocan el criterio de la préactica en la base d
teoria materialista del conocimieptp Plantear fuera de la practica la cuestion de "si al pensamiento humanc
corresponde una verdad objetiva" es entregarse a la escolddicmMarx en la segunda tesis sobre Feuerbach
-- . La practica es la mejor refutacion del agnosticismo kantianonyskay asi como de los demas subterfugios
(Schrullen) filosoéficos-- repite Engels--. "Los resultados de nuestros actos suministran la prueba de la
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conformidad [la correspondencia, Ubereinstimmung] de nuestras percepciones con la
naturaleza objetiva dedaosas percibidas* replica Engels a los agnosticas

Comparad con esto la disertaciéon de Mach sobre el criterio de la practica. "En el pensamiento habitual y e
lenguaje ordinario, se acostumbra a opdaaparente lo ilusorio a larealidad. Levantando en el aire, ante
nosotros, un lapiz, lo vemos rectilineo; sumergiéndolo oblicuamente en el agua, lo vemos quebrado. En
ultimo caso se dice: ‘el lapparece quebradgero en realidaces rectilineo’. Pero ¢,en qué nos fundamos para
calificar un hecho como real y rebajatro a la categoria de apariencia? . . Cuando cometemos el error natura
de esperar en casos extraordinarios fendbmenos ordinarios, nuestras esperanzas, naturalmente, se ven frus
Pero los hechos no tienen lapai de esto. Hablar en semejantes casoapdeienciatiene sentido desde el
punto de vista practico, pero no desde el punto de vista cientifico. En el mismo grado no tiene sentido alg
desde el punto de vista cientifico la cuestion frecuentementeidésdat si existe realmente el mundo o no es
mas que un suefio nuestro. Pero hasta el suefio mas absurdo es un hecho, no peor que cualgnéiswro” (
de las sensaciongpags. 1819).

Verdad es que es un hecho, no so6lo un suefio absurdo, sinontaimditlosofia absurda. No se puede dudar
de ellos después de haber tenido contacto con la filosofia de Ernst Mach. Este autor, como el ultimo de
sofistas, confunde el estudio histordentifico y psicolégico de los errores humanos, de toda claseieBos
absurdos" de la humanidad, tales como la creencia en duendes, fantasmas, etc., con la distincién gnoseol
de lo verdadero y de lo "absurdo”. Es como si un economista dijese que tanto la teoria de, Segion la
cual toda la ganancia deapitalista la proporciona la "tltima hora" de trabajo del obrero, como la teoria de
Marx, constituyen igualmente un hecho, y que desde el punto de vista cientifico no tiene sentido la cuestior
saber qué teoria expresa la verdad objetiva y qué otrasexfws prejuicios de la burguesia y la venalidad de
sus profesores. El curtidor J. Dietzgen veia en la teoria cientifica, es decir, materialista del conocimiento
arma universal contra la fe religios&l€inere philosophischen Schriftepdg. 55), jyara el profesor titular
Ernst Mach, "desde el punto de vista cientifico no tiene sentido" la distincidon entre la teoria materialista «
conocimiento y la teoria subjetiidealista! La ciencia no toma partido alguno en la lucha del materialismo con
el idealismo y la religion: tal es la idea preferida, no sélo de Mach, sino de todos los profesores burgue
contemporaneos, de esos "lacayos diplomados, que embrutecen al pueblo con un idealismo alambicado”, s
la justa cxpresion del mismo J. Dietzgen (&®y loc. cit.).

Se trata precisamente de ese alambicado idealismo profesoral, cuando el criterio de la practica, que disti
para todos y cada uno la apariencia de la realidad, es desalojado por E. Mach del marco de la ciencia, del n
de la teoia del conocimiento. La practica humana demuestra la justeza de la teoria materialista c
conocimiento-- decian Marx y Engels, calificando de "escolastica" y de "subterfugios filoséficos" los intentos
de resolver la cuestion gnoseoldgica fundamentalaagen de la practica. Para Mach la practica es una cosa y
la teoria del conocimiento es otra completamente distinta; se las puede colocar una al lado de la otra sin q
primera condicione a la segunda. En su ultima oBomocimiento y erropag. 115de la segunda edicion
alemana), dice Mach: "El conocimiento es una experiencia psiquica bioldgicamente util (férderndes)”. "Solo
exito puede distinguir el conocimiento del error” (116). "El concepto es una hipétesis fisica de trabajo" (14:
Nuestros mehistas rusos, que pretenden ser marxistas, toman con sorprendente ingenuidad semejantes fras
Mach como prueba de que ésteacercal marxismo. Pero Mach se acerca en esto al marxismo lo mismo que
Bismarck se acercaba al movimiento obrero o el @biEplogio al democratismo. En Mach, semejantes
proposiciones soparalelasa su teoria idealista del conocimiento, pero no deciden la eleccion de esta o la ot
linea concreta en gnoseologia. El conocimiento puede ser biologicamente util, util enda gdeddibmbre, en
la conservacion de la vida, en la conservacion de la especie, unicamente cuando refleja la verdad obje
independiente del hombre. Para el materialista, el "éxito" de la practica humana demuestra la concordanci.
nuestras representanes con la naturaleza objetiva de las cosas que percibimos. Para el solipsista, el "éxito"
todo aquello qugo necesitoen la practica la cual puede ser considerada independientemente de la teoria de
conocimiento. Si incluimos el criterio de la piéa en la base de la teoria del conocimiento, esto nos lleva
inevitablemente al materialisme dicen los marxistas-. La practica puede ser materialista, pero la teoria es
capitulo aparte- dice Mach.
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"Practicamente- escribe Mach einalisis delas sensaciones , al realizar cualquier
accion, tan no podemos prescindir de la idea&@®lcomo tampoco podemos prescindir de
la idea de cuerpo al extender la mano para asir una cosa cualquiera. Fisiolégicamente seguimos siendo eg
y materialista con igual constancia con que constantemente vemos al sol levantarse. Pero tedricamente
debemos en manera alguna atenernos a esta concepciéi28&)84

El egoismo no viene aqui al caso, ya que es una categoria completamente extrafia a laigndsaabogn
esta fuera de lugar el movimiento aparente del sol alrededor de la tierra, pues en la practica, que nos sirv
criterio en la teoria del conocimiento, hay que incluir asimismo la practica de las observaciones
descubrimientos astronomicosc.eQueda la preciosa confesion de Mach de que en su practica los hombres
guian completa y exclusivamente por la teoria materialista del conocimiento; en cuanto al intento de elud
"tedricamente”, no hace mas que expresar las inclinaciones selificoi@sicolasticas y alambicadamente
idealistas de Mach.

El siguiente ejemplo, tomado de la historia de la filosofia clasica alemana, demuestra hasta qué punto no
nuevos estos esfuerzos por desechar la practica, como algo que no debe ser tocmadtderacion en
gnoseologia, a fin de desbrozar el camino al agnosticismo y al idealismo. G. E. Schulze-(Samesgiemus,
como se le llama en la historia de la filosofia) se encuentra en el camino entre Kant y Fichte. Este autor defie
abiertamentéa linea escéptica en filosofia, declarandose discipulo de Hume (y, entre los antiguos, de Pirro
Sexto). Niega categdricamente toda cosa en si y la posibilidad del conocimiento objetivo, exige categdricame
que no vayamos mas alla de la "experienciaés alld de las sensaciones, lo que no le impide prever las
objeciones del otro campo: "Puesto que el escéptico, cuando participa en la vida cotidiana, reconoce ct
indudable la realidad de las cosas objetivas, obra en consecuencia y admite elerignerdad, la propia
conducta del escéptico resulta asi la mejor y mas evidente refutacion de su escepticismo*. "Tales argument
responde Schulze indignade no son buenos méas que para el populacho [Pobel, pag. 254], pues
escepticismo no se éxhde a la practica de la vida, se queda en los limites de la filosofia" (255).

De igual manera el idealista subjetivo Fichte espera a su vez encontrar en el campo de la filosofia
idealismo un sitio para el "realismo que se impone (sich aufdi@ngijios nosotros, incluso al mas resuelto
idealista, cuando llegamos a la accion; realismo que admite que los objetos existesobata independencia
de nosotros, fuera de nosotro@/drke[Obras], |, 455).

iEl novisimo positivismo de Mach no lido muy lejos de Schulze y de Fichte! Anotemos, a titulo de
curiosidad, que para Basarov, en esta cuestion, no existe bajo la capa del sol nadie mas que Plejanov: no «
animal mas fiero que el gato. Basarov se mofa de la "filosofia\stdtista de Rejanov" Ensayos pag. 69),
quien ha escrito la frase realmente absurda de que la "fe" en la existencia del mundo exterior "es un inevit
'salto vitale' de la filosofia"Notas sobre L. Feuerbacpéag. 111). La palabra "fe", aun puesta entre comillas,
repetida después de Hume, revela en Plejanoe hay que decirle- una confusion de términos. ¢ Pero qué
tiene que hacer aqui Plejanov? ¢Por qué no ha tomado Basarov a otro materialista aunque sea a Feuer
¢ Seréd acaso Unicamente por no conocerle? IRegnorancia no es un argumento. También Feuerbach, como
Marx y Engels, hace en las cuestiones fundamentales de la teoria del conocimiento un "salto" a la practica,
inadmisible desde el punto de vista de Schulze, Fichte y Mach. Criticando anmbedfeuerbach expone su
esencia con ayuda de una cita de Fichte tan relevante que bate maravillosamente a todo el machismo.
supones- escribia Fichte- que las cosas son reales, que existen fuera de ti por la sola razén de que las ves,
oyes, |& tocas. Pero la vision, el tacto y la audicidn no son mas que sensaciones . . . Tu no percibes los obj
sino solo tus sensacione§e(ierbachWerke[Obras], tomo X, pag. 185). Y Feuerbach replica: El ser humano
no es unYO abstracto, sino un hombre o una mujer, y la cuestion de saber si el mundo es una sensac
equivale a esta otra: ¢es otro ser humano mi sensacion, o nuestras relaciones practicas demuestran lo con
"El error capital del idealismo consiste precisateen que no plantea ni resuelve la cuestion de la objetividad
y de la subijetividad, de la realidad o de la irrealidad del mundo méas que desde el punto de vista teérico" (18¢

* G. E. SchulzAenesidemus oder Uber die Fundamente der von dem ProhdRein Jena gelieferten Elementarphilosolienesidemus o sobre los fundamentos
de la filosofia elementaintroducida por el prof. Reinbold de Jgna792, pag. 253.
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loc. cit.). Feuerbach cimenta la teoria del conocimiento sobre todo el conjuféo de
practica humana. Naturalmentadice --, también los idealistas reconocen en la practica la

realidad de nuestrgOYy la delTU de los demas. Para los idealistas "este punto de vista no tiene valor mas qt
en la vida y no en la especulacion. Pero laegiacion que entra en contradiccion con la vida y hace del punto
de vista de la muerte, del alma separada del cuerpo, el punto de vista de la verdad, tal especulacion e:
especulacion muerta, falsa" (192). Antessdatir, respiramos: no podemos exisin aire, sin alimento y sin
bebida.

"¢, De modo que se trata de comida y bebida al analizar la cuestion de la idealidad o de la realidad
universo?-- exclama indignado el idealista jQué bajeza! jQué atentado a las buenas maneras: perorar co
todas las fuerzas desde los pulpitos de la filosofia y desde los pulpitos de la teologia contra el materialismo ¢
sentido cientifico, para luego practicar en la "table d'hote" el materia lismo en el sentido mas grosero!" (195)
Feuerbach exclama qigualar la sensacion subjetiva y el mundo objetivo "es poner el signo de igualdad entr
la simple polucion y la procreacién” (pag. 198).

La observaciéon no es de las mas delicadas, pero toca en lo vivo a los filésofos que ensefian qu
representaciode los sentidos es precisamente la realidad existente fuera de nosotros.

El punto de vista de la vida, de la practica debe ser el punto de vista primero y fundamental de la teoria
conocimiento. Y conduce infaliblemente al materialismo, apartaneleded el comienzo mismo las
elucubraciones interminables de la escolastica profesoral. Naturalmente, no hay que olvidar aqui que el crit
de la practica no puede nunca, en el fondo, confirmar o refatapletamenteina representacion humana
cualquiera ge sea. Este criterio también es lo bastante "impreciso" para no permitir a los conocimientos ¢
hombre convertirse en algo "absoluto”; pero, al mismo tiempo, es lo bastante preciso para sostener una i
implacable contra todas las variedades del isiealiy del agnosticismo. Si lo que confirma nuestra practica es
la verdad Unica, ultima, objetiva, de ello se desprende el reconocimiento del camino de la ciencia, que
mantiene en el punto de vista materialista, como el Unico camino conducente a destia Rer ejemplo,
Bogdanov accede a reconocer en la teoria de la circulacion del dinero de Marx veracidad objetiva Gnicame
"para nuestra época”, calificando de "dogmatismo" la atribucién a dicha teoria de una veracidad "objetiva suj
historica™ Empiriomonismolibro 1lI, pag. VII). Aqui hay otra confusion. Ninguna circunstancia ulterior podra
modificar la concordancia de esta teoria con la practica, por la misma sencilla razon por |zatqueaés
verdad de que Napole6n muri6 el 5 de mayo de 18%D. ¢dmo el criterio de la practieaes decir, el curso de
desarrollode todoslos paises capitalistas en los ultimos deceniaso hace mas que demostrar la verdad
objetiva de toda la teoria economisacial de Marx en general, y no de esta o la artepformulacién, etc.,
estd claro que hablar aqui del "dogmatismo" de los marxistas, es hacer una concesién imperdonable
economia burguesa. La Unica conclusion que se puede sacar de la opinion, compartida por los marxistas, di
la teoria de Manes una verdad objetiva, es la siguiente: yepdp la sendade la teoria de Marx, nos
aproximaremos cada vez mas a la verdad objetiva (sin alcanzarla nunca en su totalidad); yendo, ggocambio
cualquier otra sendano podemos llegar mas que a la corifusi la mentira.
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NOTAS

U Lenin escribid el trabajo tituiadDiez preguntas al disertanten mayejunio de 1908 como tesis para la intervencion de I. F.
Dubrovinski (Innokenti), miembro del centro bolchevique y de la Redaccion del perBrietari, en la disertacion filoséfica de A.
A. Bogdéanov, en Ginebra.

@ N. Rajmétoyseuddénimo de Oskar Blum, menchevique plejanovista

B A. Bogdanoyseudonimo de A. A. Malinovski.

M Vease la carta de Lenin a A. M. Gorki del 25 eleréro (nuevo calendario) de 1908b¢as Completad. XIlII)
B N. Valentinov, seudonimo de N. V. Volski.

® Lenin comenzd su trabajo sobre el libdaterialismo y empiriocriticismen Ginebra, en febrero de 1908.

En mayo de 1908 Leniniajé especialmente de Ginebra a Londres para trabajar en la sala de lectura del Museo Britanico sok
alguna literatura que no podia conseguir en Suiza. Permaneci6é en Londres aproximadamente un mes.

En octubre de 1908 terminé el libro, cuyo manusdiite remitido a una direccién clandestina de Moscu. La editorial moscovita
Zvien6(Eslabdén) se encarg6 de su publicacion.

A. |. Elizérova, hermana de Lenin, se encarg6 de la correccion del libro en Moscu. Un ejemplar de las pruebas fuelremiitido a
al extranjero y éste, después de revisarlas detenidamente, sefialé todas las erratas e introdujo rectificaciones. Ules parte c
correcciones indicadas por Lenin pudo ser incluida en el texto del libro, mientras que otra se dio en una fe desamgtatante
gue se agrego a la primera edicion.

Para evitar que la censura zarista prohibiera la publicacion del libro, Lenin debi6é permitir que se suavizaran algunde pasaje
trabajo.

Al insistir en la urgente publicacién de su libro, lrersubrayaba que la aparicion del mismo estaba vinculada con "serias
responsabilidades, no sélo de caracter literario sino también politico".

En mayo de 1909 aparecieron 2.000 ejemplares del libro.

[ Por razones de censura el térmiid@ismosustituyé a fa palabra "clericalismo” que figuraba originariamente en el manuscrito de
Lenin. Lenin da la explicacion de este término en una carta a A. |. Elizarova de fecha 8 de noviembre (nuevo caler@@gio) de 1
(Véase V. I. LeninDbras Completad. XXXVII.)

® Lenin alude a la tendencia literaffitosofico-religiosa de los "Constructores de Dios", hostil al marxismo, que surgié en el
periodo de la reaccion stolypiniana entre un sector de intelectuales del partido que se alejaron del marxismo trastaléeldaderr
revolucién de 1908.907.

Los "Constructores de Dios" (Lunacharski, Basarov y otros) predicaban la creacién de una nueva religién "socialidial gerata
conciliar el marxismo con la religién; A. M. Gorki se adhirid a esta corriente duriente tempo. La conferencia ampliada de la
Redaccién deProletari (1909) condend a los "Constructores de Dios" y declard, en una resolucién especial, que la fracci6
bolchevique nada tenia de comun con "semejante deformacion del socialismo cientifico".

Lenin denuncié la esencia reaccionaria de esta tendencia en su Mabajialismo y empiriocriticismg en sus cartas a Gorki de
febrereabril de 1908 y noviembrdiciembre de 1913.

® El articulo de Nevski como suplemento en la segunda edi@biibro de LeninMaterialismo y empiriocriticismoEn la 4
edicion rusa de la@bras Completas de V. |. Lernio se publica este suplemento.

1 Veéase F. Engel$,udwig Feuerbacb y el fin de la filosofia clasica alemg@bras Completas de Mary Engelst. XXI.)

1 Véase F. Engels, "Prologo a la edicién inglBsd socialismo utdpico al socialismo cientificgObras Completas de Marx y
Engels t. XXI.)

2 Die Neue Zei{Tiempo Nuev9, revista de la socialdemocracia alemguoa se publicd en Stuttgart de 1883 a 1923. A partir de la
segunda mitad de la década del 90, despues de la muerte de F. Engels la revista publicd sistematicamente los articulos ¢
revisionistas. Durante la guerra imperialista mundial (1P4¥8), ocup una posicién centrista, kautskiana, y apoy6é a los
socialchovinistas.
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1 Revue Nédcolastique(Revista Neoescolastich revista teolégicdilosofica, fundada en Lovaina
(Bélgica) en 1894 por la sociedad filosofica catolica.

4 Der Kamg (La Lucha), revista mensual, 6rgano de la socialdemocracia austriaca; de tendencia oportunista centrista, encubria
un lenguaje de izquierda su traicidn a la causa de la revolucion del proletariado y el servicio a la burguesia coritnaarevsiec
publicé en Viena de 1907 a 1938.

1 The International Socialist RevieyRevista Socialista Internaciong|, publicacion mensual norteamericana de tendencia
revisionista. Se edit6 en Chicago de 1900 a 1918.

9 Vierteljahrsschrift flirwissenschaftliche Philosoph{€uadernos Trimestrales de Filosofia Cientifjggoublicacién filoséfica de
los empiriocriticistas (machistas); se editdé en Leipzig de 1877 a 1916 (hasta 1896 bajo la redaccién de Avenariusje A §@Rtir
cambi6 su titulgoor el deVierteljahrsschrift fir wissenschaftliche Philosophie und Sociol¢@ieadernos Trimestrales de Filosofia
Cientifica y Sociologid. Lenin califica a esta revista como "verdaderamente campo enemigo para los marxistas", en la pag. 410 «
preserg libro.

&7 Philosophische Studie(Estudios Filoséficog, revista de orientacién idealista, dedicada fundamentalmente a problemas de
psicologia; fue publicada por W. Wundt en Leipzig de 1883 a 1903; a partir de 1905 y hasta el afio 191&06seopublititulo
Psychologische Studi€Estudios Psicologicok

18 VVéase F. Engel$,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemd@bras Completas de Marx y EngeisXXI.)

9 Mind (Pensamient9, revista de orientacion églista dedicada a problemas de filosofia y psicologia; se edita en Londres desde €
afio 1876.

29 Struve, P. B.ex "marxista legal”, uno de los fundadores del partido kadete; monarquico y contrarrevolucionario.

Ménshikoy M. O. colaborador deperiddico reaccionaridlévoie VremiaLenin lo llama "fiel perro guardian de la centuria negra
zarista".

21 Segun la carta que Lenin dirigié a A. |. Elizarova el 19 de diciembre (nuevo calendario) de 1908, la expresion original g
figuraba enel texto era: "Lunacharski hasta 'se agrega mentalmente' un Dios", pero esta expresion fue corregida suavemente
eludir a la censura. Al respecto, Lenin escribia en esta carta: "Serd necesario sustituir '‘agrega mentalmente usuBias' para
atenuar la expresion, diremos por ideas religiosas, o0 algo semej@tiea’s Completas. XXXVII.)

22 Véase F. Engel©p. Cit.
23 Lenin alude a un personaje descrito por I. S. Turguénev en un poema en prosa titulado "Las leyes de la vida cotidiana”.

24 Archiv fur systematische Philosophi&rchivo de la Filosofia Sistematigarevista de orientacion idealista, que constituia
seccion delArchiv fur Philosophie(Archivo de Filosofia ver nota 55). Se publico en Berlin de 1895 a 1931 como edicion
independiente. Publicé diversos articulos de neokantianos y machistas en aleman, francés, inglés e italiano.

9 Kant-Studen (Estudios Kantiano$, revista filoséfica alemana, érgano de los idealistas neokantianos; se edité de 1897 a 193
También colaboraron en esta revista representantes de otras tendencias idealistas.

% Nature (Naturaleza), semanario dedicadolas ciencias naturales érgano de los naturalistas ingleses; se edita en Londres desc
1869.

71 Al preparar para la prensa la primera edicion del libro, A. . Elizarova sustituyo la expresién "un adversarioniéeffaoizesto”
por "un adversaoi literario que se atiene a los principim&isque nuestros comparfieros . . .". Lenin objetd esta correcCibnag
Completast. XXXVILI.)

28 Véase F. Engel©p. Cit.

29 | enin alude a un personaje de la novela de I. S. Turgudéumg que presenta a un repetidor mecénico seudosabio. V. I. Lenin
hace la caracterizacién de este personaje en su tlabajestion agraria y los " criticos de Matx(Obras Completad. V.)

B Vease F. Engel©p. Cit.
B Véase C. MarxJesis sobre FeuerbagcfObras Completas de Marx y Engelslil.)

k2 Véase P. Engels, "Prologo a la edicion inglBgh socialismo utdpico al socialismo cientifito(Obras Completas de Marx y
Engels t. XXI1.)

&3 jbid.
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B4 Béltoy N., seuddénimo de J. V. Plejanov; con este seuddénimo publicé en 1895 s@difribucion al
desarrollo de la concepcidon monista de la historia.

B9 Véase F. Engel$,udwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemg@bras Completas de Marx y EngeisXXI.)
B¢ VVéase la carta de C. Marx a L. Kugelmann del 5 de diciembre de @8G8s Escogidas de Marx y Engels.

7 Se alude a los siguientes trabajdssis sobre Feuerbaate Marx (1845)Ludwig Feuebach y el fin de la filosofia clasica
alemanade Engels (1888), $obre el materialismo historic(1892) también de Engels (Véase "Prdlogo a la edicién indesa
socialismo tdpico al socialismo cientifitp

B8 VVéaseTesis sobre Feuerbaalie Marx, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemaleaEngels y "Prélogo a la
edicién inglesdel socialismo utdpico al socialismo cientifisdambién de Engels.

B9 La critica de la teoria del economista vulgar inglés Senior fuehmmhMarx en el tomo | dél Capital (cap.VIl, apartado 3).
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