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PREFACIO

El folleto de KautskyLa dictadura del proletariadoaparecido hac poco en Viena (Wien, 1918, Ighaz
Brand, 63 pags.), constituye un ejemplo evidentisimo de la mas completa y vergonzosa bancarrota de |
Internacional, de esa bancarrota de que hace tiempo hablan todos los socialistas honrados de todas las nac
El problema de la revolucion proletaria pasa ahora practicamente al orden del dia en bastantes paises. D
que sea imprescindible analizar los sofismas de Kautsky, propios de un renegado, y ver como abjura
completo del marxismo.

Pero ante todo hague subrayar que quien escribe estas lineas, desde el mismo principio de la guerra,
tenido que indicar muchas veces que Kautsky habia roto con el marxismo. A ello estuvo consagrada una ¢
de articulos, publicados de 1914 a 191&etsiatDemokrat y Kommunistz, que apare cian en el extranjero.

El Soviet de Petrogrado ha reunido estos articulos y los ha editado: G. Zindviev y NClogria,la corriente
Petrogrado, 1918 (550 péags.). En un folleto publicado en Ginebra en 1915, y tradudicm tantonces al
aleméan y al francég decia yo del "kautskismo":

"Kautsky, autoridad suprema de la Il Internacional, constituye un ejemplo sumamente tipico y claro de cot
el reconocer el marxismo de palabra condujo, de hecho, a transformatiuésn®’ o0 en 'brentanismo’ (es
decir, en la doctrina liberal burguesa que admite una lucha de 'clase’ no revolucionaria del proletariado, lo
han expresado con especial claridad el escritor ruso Struve y el economista aleman Brentano). Lo vel
también en el ejemplo de Plejanov. Con manifiestos sofismas se castra en el marxismo su alma revolucion,
viva, se reconoce en &do, menoslos medios revolucionarios de lucha, la propaganda y la preparacion de
estos medios, la educacién de las masas ensest&lo. Kautsky, prescindiendo de ideologias, 'concilia’ el
pensamiento fundamental del socialchovinismo, es decir, el reconocimiento de la defensa de la patria e
guerra actual, con una concesién diplomatica y ostensible a la izquierda, absteraéndtase los créditos,
declarando verbalmente su oposicidn, etc. Kautsky, que en 1909 escribi6é todo un libro sobre la proximidad
una época de revoluciones y sobre la relacion entre la guerra y la revolucién; Kautsky, que en 1912 firmc
manifiesto & Basileg; sobre la utilizacion revolucionaria de la guerra que se avecinaba, se desvive ahora p
justificar y cohonestar el socialchovinismo y, como Plejanov, se une a la burguesia para mofarse de toda ide
revolucion, de toda accion dirigida a Unaha efectivamente revolucionaria.

La clase obrera no puede realizar su objetivo de revolucién mundial si no hace una guerra implacable a
apostasia, a esta falta de caracter, a esta actitud servil ante el oportunismo, a este inaudito ehviledmoi
del marxismo. El kautskismo no ha aparecido por casualidad, es un producto social de las contradicciones ¢
Il Internacional, una combinacion de la fidelidad al marxismo de palabra y de la subordinacion al oportunisr
de hecho" (G. Zindviey N. Lenin,El socialismo y la guerraGinebra, 1915, pags. 113}).

Prosigamos. En mi libr&l imperialismg la mas nueva etapa del capitalisrescrito en 1916 (aparecido en
Petrogrado en 1917), analizaba yo en detalle la falsedad tedrica de toda®t@snientos de Kautsky sobre el
imperialismo. Alli citaba la definicibn que da Kautsky del imperialismo: "El imperialismo es un producto de
capitalismo industrial en un alto grado de su evolucién. Se caracteriza por la tendencia de cada nacign indus
capitalista a anexionarse 0 a someter regiagearias cada vez mayores (la cursiva es de Kautsky), sin tener
en cuenta las naciones que las pueblan”. Hacia ver también que esta definicion es absolutamente falsa, g
"adecuada" para encubrir las mhendas contradicciones del imperialismo, y luego para conseguir la
conciliacion con el oportunismo. Presentaba mi definicion del imperialismo: "El imperialismo es el capitalism
en la fase de desarrollo en la cual ha tomado cuerpo la dominacion de fgsotimsny del capital financiero,
ha adquirido una importancia de primer orden la exportacion de capital, ha empezado el reparto del mundo
los trusts internacionales y ha terminado el reparto de todos los territorios del globo entre los paisstaapital
mas importantes”. Demostraba que la critica que Kautsky hace del imperialismo es incluso inferior a la crit
burguesa, filistea.
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Finalmente, en agosto y septiembre de 1917, es decir, antes de la revolucién proletaria
de Rusia (25 de octubre/ de noviembre de 1917), escribli Estado y la revolucianLa
doctrina marxista del Estado y las tareas del proletariado en la revoluéidieto aparecido en Petrogrado a
principios de 1918. En el capitild, de esta obra, que lleva por titibenvilecimiento del marxismo por los
oportunistas presto una atencidén especial a Kautsky, demostrando que ha desnaturalizado por completc
doctrina de Marx, suplantandola por el oportunismo, "que ha renunciado a la revolucion de hecho, acatant
de palabra”.

En el fondo, el error tedrico fundamental de Kautsky en su folleto sobre la dictadura del proletariado, consi
precisamente en que desvirtia de un modo oportunista la doctrina de Marx sobre el Estado, en las formas q
expuesto detalladamente rmmnfolleto El Estado y la revolucion.

Estas observaciones preliminares eran necesarias porque prueban que he acusado publicamente a Kaut:
ser un renegadmucho antesle que los bolcheviques tomaran el Poder y de que eso les valiera la condenaci
de Kautsky.
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COMO HA HECHO KAUTSKY DE MARX
UN ADOCENADO LIBERAL

El problema fundamental que Kautsky trata en su folleto es el del contenido esencial de la revoluci
proletaria, es decir, el de la dictadura del proletariado. Se trata de un @aw®egnan importancia para todos
los paises, sobre todo para los avanzados, mas aun para los beligerantes, y particularmente en el mor
actual. Puede decirse sin exagerar que es el problema principal de toda la lucha de clase del proletariado
ello es imprescindible estudiarlo con atencién.

Kautsky plantea el problema del modo siguiente: "La oposicion de las dos corrientes socialistas" (es de
bolchevique y no bolchevique) es "la oposicidn de dos métodos radicalmente distimtesioelraticoy el
dictatorial " (pag. 3).

Observemos de paso que llamando socialistas a los no bolcheviques de Rusia, es decir, a los mencheviq
eseristas, Kautsky se guia pordanominaciones decir, por la palabra, y no porl@jar que efectivamente
ocupn en la lucha del proletariado contra la burguesia. jMagnifico modo de concebir y de aplicar el marxisn
Pero ya hablaremos de esto con més detalle.

Ahora hemos de fijarnos en lo principal: el gran descubrimiento de Kautsky sobre la "antitesiefualia
de los "métodos democratico y dictatorial". Es la clave del problema. Es la esencia del folleto de Kautsky. Y
trata de una confusion tedrica tan monstruosa, de una apostasia tan completa del marxismo, que es pr
reconocer que Kautsky ha dégamuy atras a Bernstein.

El problema de la dictadura del proletariado es el problema de la actitud del Estado proletario frente al Est
burgués, de la democracia proletaria frente a la democracia burguesa. Parece que esta claro como la luz de
iPero Kautsky, como un profesor de instituto, momificado por la repeticién de textos de historia, se vuel
tozudamente de espaldas al siglo XX, da la cara al XVIIl y por centésima vez, en una larga sucesion de parr
de un aburrimiento infinito, sigueimia que te rumia los viejos conceptos sobre la actitud de la democraciz
burguesa hacia el absolutismo y el medievalismo!

iEn verdad, parece como si masticara dormido una esponia!l

Porque esto significa no comprender en absoluto la relacionugueag las cosas. Porque so6lo una sonrisa
provoca ese afan de Kautsky de presentar las cosas como si hubiera gentes que predicaran "el despreci
democracia" (pag. 11), etc. Kautsky se ve obligado a oscurecer y embrollar el problema con tonterias cc
éstas, porque lo plantea al modo de los liberales, hablando de la democracia en general y no de la demaoc
burguesa; incluso evita este exacto concepto de clase y procura hablar de la democracia "presocialista”.
una tercera parte del folleto, 20gu#as de 63, las ha llenado nuestro charlatan de una palabreria que le resul
muy agradable a la burguesia, porque equivale a adornar la democracia burguesa y dejar en la somb
problema de la revolucién proletaria.

Ahora bien, el folleto de Kauky se titulaLa dictadura del proletariadoTodo el mundo sabe que ésta es
precisamente la esencia de la doctrina de Marx. Y Kautsky, después de charlar fuera tehtxma, citar las
palabras de Marx sobre la dictadura del proletariado.

iLo quees una verdadera comediacésnola ha hecho el "marxista" Kautsky! Escuchad:

"En una sola palabra de Marx se apoya ese punto de vista" (que Kautsky califica de desprecio a
democracia): asi lo dice textualmente en la pag. 20. Y en la pag. 60itse lfegando a decir que (los
bolcheviques) "han recordado a tiempo una palabreja” (jjAsi como sdesalVortcheny "sobre la dictadura
del proletariado, que Marx empled una vez en 1875, en una carta".

Veamos la "palabreja” de Marx:
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"Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de la
transformacion revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde
también un periodo politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la dictadura rexialaigbna
proletariadoft).

En primer lugar, decir que es "una sola palabra", y hasta una "palabreja”, este famoso razonamiento de M
gue resume toda su doctrina revolucionaria, es burlarse del marxismo, es renegar de él plenamente. No ha:
olvidar que Kautsky se sabe a Marx casi de memoria y que, a juzgar por todos sus escritos, tiene en su me:
trabajo 0 en su cabeza una serie de ficheros donde todo lo que Marx escribié esta distribuido con el max
orden y comodidad para las citas. Kautskypuede ignoraue, tanto Marx como Engels, tanto en sus cartas
como en las obras impresas, han habladohas vecede la dictadura del proletariado, antes de la Comuna vy,
sobre todo, después de ella. Kautsky no puede ignorar que la formula "dictdqudedi@riado” no es sino un
enunciado histéricamente mas concreto y cientificamente mas exacto de la mision del proletariado consist
en "destruir' la maquina estatal burguesa, mision de la que tanto Marx como Engels, teniendo en cuent
experienciade las revoluciones de 1848 y aun mas de la de 1871, hablan de 1852 dui&8tk, cuarenta
anos.

¢, Como explicar esta monstruosa deformacioén que del marxismo hace Kautsky, exégeta del marxismo? ¢
busca la base filoséfica de semejante fenOmewdp e reduce a una sustitucion de la dialéctica por el
eclecticismo y la sofisteria. Kautsky es gran maestro en esta clase de sustituciones Si se pasa al terreno pc
practico, todo se reduce a servilismo ante los oportunistas, es decir, al fabp ahiste la burguesia. Haciendo
progresos cada vez mas rapidos desde que comenzoé la guerra, Kautsky ha llegado al virtuosismo en este a
ser marxista de palabra y lacayo de la burguesia de hecho.

Se convence uno aun mas de ello al ver la adtairamterpretacion” que Kautsky da a la "palabreja” de
Marx sobre la dictadura del proletariado. Escuchad:

"Marx, desgraciadamente, no indic6 en forma mas detallada cémo concebia esta dictadura”. . . (Mentira completa de reneg
porque Marx y Engelfian dado bastantes indicaciortetalladisimasque intencionadamente deja de lado Kautsky, exégeta del
marxismo). . . "Literalmente, la palabra dictadura significa supresién de la democracia. Pero, naturalmente, estanmadabaipte

de la letra, ignifica también el Poder personal de un solo individuo no sujeto a ley alguna. Poder personal que se diferencia
despotismo en que no se entiende como institucion estatal permanente, sino como medida extrema de caracter transitorio.

La expresiondictadura del proletariado’, es decir, no la dictadura de una persona, sino de una clase, excluye ya la hipétesis de
Mary, al utilizarla, entendiera literalmente la palabra dictadura.

No sereferiaen este caso a uiarma de gobiernpsino a unasituaciénque necesariamente habra de produ@rséodas partes
donde el prol@ariado conquiste el Podgolitico. EI hecho de que Marx mantuviera el punto de vista de que en Inglaterra y en
Norteamérica la transicion puede efectugraeificamenteges deir, por via democrética, demuestra ya que aqui no se referia a las
formas de gobierno".

Hemos citado intencionadamente todo este razonamiento para que el lector pueda ver claramente
procedimientos de que se vale el "tedrico” Kautsky.

Kautskyha tenido a bien abordar el problema de manera que le permitiese empezar por la definicion de
"palabra” dictadura.

Muy bien. Cada cual tiene perfecto derecho a abordar los problemas como quiera. Pero hay que distingu
modo serio y honrado deacerlo, del que no es honrado. Quien quisiera tratar seriamente el problem:
abordandolo de ese modo, tendria quesdatefinicionde la "palabra”. Entonces la cuestion quedaria clara y
francamente planteada. Kautsky no lo hace. "Literalmergscribe--, la palabra dictadura significa supresion
de la democracia".

En primer lugar, esto no es una definicion. Si Kautsky desea evitar la definicion del concepto de dictadu
¢para qué eligio esa forma de abordar el problema?

En segundo lugar, ests notoriamente falso. Es I6gico que un liberal hable de "democracia™ en término
generales. Un marxista no se olvidara nunca de preguntar: "¢ Para qué clase?" Todo el mundo sabe, por eje
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-- y el "historiador" Kautsky lo sabe también que las insuacciones e incluso las

grandes perturbaciones de los esclavos eant@yiedadhacian ver inmediatamente la

esencia del Estado grecomano comalictadura de los esclavistagSuprimia esta dictadura la democracia
entrelos esclavistagaraellos? Todo emundo sabe que no.

El "marxista" Kautsky ha dicho un absurdo monstruoso y una falsedad, peegha bdlvidadd de la lucha
de clases. . .

Para transformar la afirmacion liberal y mentirosa de Kautsky en afirmacion marxista y verdadera, hay o
decir: la dictadura no significa necesariamente supresion de la democracia para la clase que la ejerce sobi
otras clases, pero si significa necesariamente la supresion (o0 una restriccidn esencialisima, que es tambié
de las formas de supresiomg lh democracia para la clase sobre la cual o contra la cual se ejerce la dictadura.

Pero, por cierta que sea esta afirmacién, no define la dictadura.
Examinemos la frase siguiente de Kautsky:

.. ."Pero, naturalmente, esta palabra, tom&géeade la letra, significa también el Poder personal de un solo individuo no sujeto a
ley alguna”. . .

Como un cachorro ciego que mete la nariz al azar en todos los sitios, Kautsky ha tropezado aqui
casualidad comnaidea justa (que la dictadures un Poder no sujeto a ley alguna), pgroembargpno ha
dado una definicién de la dictadura y ha dicho, ademas, una falsedad histérica evidente: que la dictad
significa el Poder de una sola persona. Esto es incluso gramaticalmente inexaci®,lpaligtadura puede
ejercerla un grupo de personas, una oligarquia, una clase, etc.

Luego indica Kautsky la diferencia entre dictadura y despotismo, pero, aunque su afirmacion es falsa a tc
luces, no nos detendremos en ella, porque no tienequadaer con el problema que nos interesa. Conocida es
la aficibn de Kautsky a volverse de espaldas al siglo XX, de cara al siglo XVIII, y del XVllaigiedad
grecearomana, y esperamos que, cuando el proletariado aleman implante la dictadura tendrateresta
aficion y lo nombrara, por ejemplo, profesor de historia antigua de un liceo. Rehuir una definicion de
dictadura del proletariado, limitAndose a elucubraciones sobre el despotismo, es o extrema necedad o muy
bellaqueria.

iEn resmen, Kautsky, que se proponia hablar de dictadura, ha dicho a sabiendas muchas cosas falsas,
no ha dado ninguna definicién! Sin confiar en sus facultades intelectuales, hubiera podido recurrir a su mem
y sacar de los "ficheros" todos los casogj@a Marx ha hablado de la dictadura. Habria obtenido, de seguro, la
definicion siguiente, u otra que, en el fondo, coincidiria con ella:

La dictadura es un Poder que se apoya directamente en la violencia y no esta sometido a ley alguna.

La dictadira revolucionaria del proletariado es un Poder conquistado y mantenido mediante la violenc
ejercida por el proletariado sobre la burguesia, un Poder no sujeto a ley alguna.

iY esta sencilla verdad, verdad clara como la luz del dia para todo cbrestiente (representante de las
masas, y no de la capa superior de la canalla pequefioburguesa vendida a los capitalistas, como so
socialimperialistas de todos los paises), esta verdad evidente para todo representante de los explotado:
luchan porsu liberacidon, esta verdad in discutible para todo marxista hay que "arrancarsela en guerra”
sapientisimo sefior Kautsky! ¢ Como explicarlo? Por el espiritu de servilismo de que se han penetrado los |
de la Il Internacional, convertidos en despre@alsicofantes al servicio de la burguesia.

Kautsky ha empezado tergiversando los términos, afirmando, cosa evidentemente absurda, que en su se
literal la palabra dictadura significa dictadura de una sola persona, yiyagoyandose en esadafersacion!
-- declara que, "por consiguiente”, las palabras de Marx sobre la dictadura dwtiasen sentido literal (sino
un sentido, segun el cual dictadura no significa violencia revolucionaria, sino "pacifica” conquista de la mayo
bajo la "denocracia” burguesa, no se pierda de vista esto).
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Hay que distinguir, figuraos, entre "situacion" y "forma de gobierno”. jDistincién de
maravillosa profundidad, lo mismo que si hiciéramos diferencias entre la "situacion” de la
tonteria de una personaegjrazona de un modo necio, y la "forma" de sus tonterias!

Kautsky necesitainterpretar la dictadura como "situacion de dominio” (es la expresion que emple:
literalmente en la pagina siguiente, en la 21), porque entatessparece la violencia revalionaria,
desapareck revolucién violentajLa "situaciéon de dominio” es la situacion en que se halla cualquier mayoria
bajo. . . la "democracia"! jCon este ardid de maldefsaparecéelizmente larevolucion!

Pero el ardid es demasiado burdo ysatvara a Kautsky. Que la dictadura supone y significa una "situacion”
deviolencia revolucionariade una clase sobre otra, cosa desagradable para los renegados, es algo imposible
ocultar. Distinguir entre "situacion" y "forma de gobierno” es un absque salta a la vista. Hablar en este
caso de forma de gobierno es triplemente necio, porque cualquier nifio sabe que monarquia y republica
formas de gobierno distintas. Al sefior Kautsky es necesario demostrarle quaoss$temas de gobierno,
como bdas las "formas de gobierno" de transicién bajo el capitalismo, no son sino varidda@ssado
burgués es decirde la dictadura de la burguesia.

En fin, hablar de formas de gobierno es falsificar a Marx de manera no sélo necia, sino torgelipoxqu
bien claramente, se refiere aqui a la forma o tipgsdadg y no a la forma de gobierno.

La revolucién proletaria es imposible sin destruir violentamente la maquina del Estado burgués vy
sustituirla por otranueva que, segun las palabrde Engels, "no es ya un Estado en el sentido propio de la
palabrals).

Kautsky tiene que encubrir y tergiversar todo esto; lo exige su posicién de renegado.
Ved a qué miserables subterfugios recurre.

Primer subterfugio: . . . "El hecho deilegMarx mantuviera el punto de vista de que en Inglaterra y en
Norteamérica la transicion puede efectuarse pacificamente, es decir, por via democratica, demuestra ya que
no se referia a las formas de gobierno” . . .

La forma de gobiernoo tieneque ver con esto nada en absoluto, porque hay monarquias que no son tipic
para elEstadoburgués, que se distinguen, por ejemplo, por la ausencia de militarismo, y hay republic:
absolutamente tipicas en este aspecto, por ejemplo, con militarismo yroorabia. Esto es un hecho politico
e historico notorio, y Kautsky no conseguira falsificarlo.

Si Kautsky hubiera querido razonar seria y honradamente, se habria preguntado: ¢ Hay leyes histéricas q
refieran a la revolucién y no tengan excepc&tka contestacion hubiera sido: no, no existen tales leyes. Estas
leyes se refieren tan solo atlpico, a lo que Marx llamé una vez "ideal", en el sentido de capitalismo medio,
normal, tipico.

Prosigamos. ¢ Habia en la década del 70 algo que hieidnglaterra o de Norteamérica una excepeioel
sentido que examinamoPBara toda persona un poco familiarizada con lo que la ciencia pide en el terreno de |
problemas histéricos, es evidente que esta pregunta es necesario plantearla. No gigniGeddalsificar la
ciencia, significa jugar a los sofismas. Y una vez planteada, la contestacién no ofrece dudas: la dictac
revolucionaria del proletariado esolencia contra la burguesia esta violencia se hacgarticularmente
necesaria, segun lean explicado con todo detalle y mdltiples veces Marx y Engels (principalmerta en
guerra civil en Franciay en el prélogo a esta obra) por la existemigbmilitarismo y de la burocracigEstas
instituciones precisamente, en Inglaterra y en Nortdéamg@recisamente y en la década del 70 del siglo XIX,
precisamente cuando Marx hizo su observacgiom,e x i st i an (Y ahora existen, tanto en Inglaterra como
en Norteamérica.)

iKautsky tiene que hacer trampas materialmente a cada paso pdraresicapostasial
Y observad la manera como esta vez ha ensefiado sin quererlo sus orejas de burro: ha es
ii"pacificamentees decir por via democratica™!!
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Al definir la dictadura, Kautsky ha hecho todos los esfuerzos posibles para atultar
lector el rasgo fundamental de este concelatoziolenciarevolucionaria. Y ahora se ha
impuesto la verdad: se trata de la oposicion eetrelucion pacificay revolucién violenta.

Ahi esta el quid. Todos los subterfugios, los sofismas, las falsificaciones de que Kautsky se vale, le
hacen falta pareehuir la revoluciénviolentg para ocultar que reniega de ella, que se pasa al lado de la politic:
obreraliberal, es decir, al lado de la burguesia. Ahi esta el quid.

El "historiador" Kawsky falsifica la historia con tal cinismo, que "olvida" lo fundamental: el capitalismo
premonopolista- cuyo apogeo corresponde precisamente a la década del 70 del sigloexiXirtud de sus
rasgoseconomicogsenciales, que en Inglaterra y en Nort&dra se manifestaban de un modo particularmente
tipico, se distinguia por un maximo apego, relativamente hablando, a la paz y a la libertad. En cambio
imperialismo, es decir, el capitalismo monopolista, que solo ha llegado a una plena madureglerX|, si
atendidos sus rasgesonomicogsenciales, se distingue por un apego minimo a la paz y a la libertad, por u
desarrollo méximo del militarismo en todas partes. "No advertir" esto, hablando de lo tipico o de lo probal
gue es una revolucién packi o violenta, es rebajarse al nivel del mas adocenado lacayo de la burguesia.

Segundo subterfugio: La Comuna de Paris fue una dictadura del proletariado, pero fue elegida por sufre
universal sin privar a la burguesia de su derecho al voto, es ldce mo c r 8§ t | Yccantleya Kaetsky,
con aire de triunfo: . . . "La dictadura del proletariado era para Marx" (o segin Marx) "una situacion que restL
necesariamente de la democracia pura si el proletariado constituye la mad@riddefwiegenderroletariat,
pag. 21).

Este argumento de Kautsky es tan divertido, que se ve uno en un verdadewas des richesses
(dificultad nacida de la abundancia . . . de objeciones). En primer lugar, es cosa sabida que la flor, el Est
Mayor, las capasltas de la burguesia huyeron de Paris a Versalles. En Versalles estaba el "socialista" L
Blanc, lo cual demuestra, por cierto, que es falsa la afirmacion de Kautsky cuando dice que en la Com
participaron "todas las tendencias" del socialismo. ¢Nodésulo presentar como "democracia pura” con
"sufragio universal" la division de los habitantes de Paris en dos campos beligerantes, en uno de los cu
estaba concentrada toda la burguesia de espiritu belicoso, politicamente activa?

En segundo lugy, la Comuna luché contra Versalles, como gobierno olerieranciacontra el gobierno
burgués. ¢ A qué viene aqui eso de "democracia pura" y de "sufragio universal”, cuando Paris decidia la st
de Francia? Cuando Marx consideraba que la Comuna habigtido un error por no haberse incautado del
Banco, que pertenecia a toda Framgcig¢ partiacaso de los principios y la practica de la "democracia pura"??

Bien se ve que Kautsky escribe en un pais donde la pplicidbea la genteeirse"en grupo”, porque de
otro modo la risa le hubiera ya matado.

En tercer lugar, me permitiré redar respetuosamente al sefior Kautsky, que se sabe de memoria a Marx y
Engels, el siguiente juicio de Engels sobre la Comuna desde el punto de vista . . . de la "democracia pura":

"¢No han visto nunca una revolucion estos sefiores” (los antiaidsjar'Una revolucion es,
indudablemente, la cosa mas autoritaria que existe; es el acto por medio del cual una parte de la pobla
impone su voluntad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y cafiones, medios adidoshay; \el
partido victorioso, si no quiere haber luchado en vano, tiene que mantener este dominio por el terror que
armas inspiran a los reaccionarios. ¢ La Comuna de Paris habria durado acaso un solo dia, de no haber em|
esta autoridad de pueblo armadente a los burgueses? ¢No podemos, por el contrario, reprocharle el n
haberse servido lo bastante de elt@a?"

iAhi tenéis la "democracia pura"! jCémo se hubiera mofado Engels del vulgar pequefioburgués,
"socialdemocrata” (en el sentido que se daba en Francia a estas palabras en la década del 40, y en el que
da en toda Europa en 81918) al que se le hubiera ocurrido hablar en general de "democracia pura" en ur
sociedad dividida en clases!

Traduccidon tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 9



Formateado: Célula Floresmilo Romero — CPG. J
Partido Comunista
del Ecuador

Pero basta. Es imposible enumerar todos los absurdos a que llega Kautsky, porque cada
una de sus frases es un abismo sin fondo de apostasi

Marx y Engels han analizado con todo detalle la Comuna de Paris, demostrando que su mérito consistio ¢
tentativa dedestruir, deromper”la maquina del Estado existente”. Tal importancia atribuian Marx y Engels a
esta conclusién, que en 1882 | o introdujeron esa enmienda en el programa, "anticuado" (en parte) del
Manifiesto Comunistgg Marx y Engels han demostrado que la Comuna suprimia el ejército y la burocracia
suprimia elparlamentarismpdestruia "la excreceigcparasitaria que es el Estado”, etc., pero el sapientisimo
Kautsky se cala el gorro de dormir y repite lo que mil veces han dicho los profesores liberales, los cuentos ¢
"democracia pura".

No sin razon dijo Rosa Luxemburgo el 4 de agosto de fj@&4la socialdemocracia alemana es ahora un
cadaver hediondo.

Tercer subterfugio: "Si hablamos de la dictadura como forma de gobierno, no podemos hablar de dictadur:
clase. Porque una clase, como ya hemos sefialado, s6lo puede dominaQ gebernar" . . . Gobiernan
"organizaciones" o "partidos".

iEmbrolla usted, embrolla usted de un modo atroz, sefior "consejero del embrollo"! La dictadura no es
"forma de gobierno”, eso es un absurdo ridiculo. Marx no habla de "forma de gglseroae forma o tipo de
Estadq lo que es absolutamente distinto, lo que se dice absolutamente distinto. Totalmente inexacto es tam
eso de que no puede gobernaa clase semejante absurdo so6lo puede decirlo un "cretino parlamentario”, que
no ve rada mas alla del parlamento burgués, que no advierte nada mas que los "partidos gobernant
Cualquier pais europeo puede ofrecer a Kautsky ejemplos de gobierno ejercidalpse thominante, por
ejemplo, los terratenientes en la Edad Media, a pesar msuficiente organizacion.

Resumen. Kautsky ha desvirtuado del modo mas inaudito el concepto de dictadura del proletariado, hacie
de Marx un adocenado liberal, es decir, se ha deslizado él mismo al nivel de un liberal que dice frases vulg
acerca de la "democracia pura”, velando y encubriendo el contenido de clase de la derbooyaeisay
rehuyendo por encima de todk violencia revolucionarigpor parte de la clase oprimida. Cuando Kautsky
"interpreta” el concepto de "dictadura revoluciamalel proletariado” de tal modo que desaparece la violencia
revolucionaria por parte de la clase oprimida contra los opresores, bate el record mundial de desvirtuac
liberal de Marx. El renegado Bernstein no es mas que un cachorrito al lado del odtagiadty.

DEMOCRACIA BURGUESA
Y DEMOCRACIA PROLETARIA

El problema que tan atrozmente embrolla Kautsky, se plantea en realidad asi.

Si no es para mofarse del sentido comun y de la historia, claro esta que no puede hablarse deiddemoc
pura" mientras existan diferentetases y s6lo puede hablarse de democradéa clase.(Digamos entre
paréntesis que "democracia pura” es, no solo una fragea@nte que no comprende ni la lucha de clases ni
la esencia del Estado, sino una frasenpletamente vacia, porque en la sociedad comunista la democracie
modificandose y convirtiéndose en costumbeeextinguirapero nunca sera democracia "pura”.)

La "democracia pura" es un embuste de liberal que embauca a los obreros. La hisdogdacdemocracia
burguesa, que reemplaza al feudalismo, y la democracia proletaria, que sustituye a la burguesa.

Cuando Kautsky consagra casi decenas de paginas a "demostrar” la verdad de que la democracia burgue
mas progresiva que el medievde que el proletariado debe utilizarla obligatoriamente en su lucha contra le
burguesia, eso no es sino charlataneria liberal, que embauca a los obreros. En la culta Alemania, lo mismc
en la inculta Rusia, se trata de una perogrullada. Lo que haceki{asgt arrojar su "sabia" tierra a los ojos de
los obreros, hablandoles con aire grave de Weitling, de los jesuitas del Paraguay y de otras mugiea cosas
pasar por altda esencid u r g u e s a@e la democracia contemporanea, es decir, de la denzocapdalista.
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Kautsky toma del marxismo lo que los liberales admiten, lo que admite la burguesia (
critica del medievo, el paperogresivo que desempefian en la historia el capitalismo en
general y la democracia capitalista en partigufaarroja por la borda, calla y oculta en el marxismo lo que es
inadmisiblepara la burguesia (la violencia revolucionaria del proletariado contra la burguesia para aniquilat
ésta). Por ello, dada su posicidbn objetiva, sea cual fuere su conviccidmtivaubfautsky resulta ser

inevitablemente un lacayo de la burguesia.

La democracia burguesa, que constituye un gran progreso historico en comparacion con el medievo, s
siendo siempre- y no puede dejar de serlo bajo el capitalismestrecha, aputada, falsa, hipdcrita, paraiso
para los ricos y trampa y engafio para los explotados, para los pobres. Esta verdad, que figura entre lo
esencial de la doctrina marxista, no la ha comprendido el "marxista” Kautsky. En este proflei@amental
-- Kautsky ofrece "cosas del gusto" de la burguesia, en lugar de una critica cientifica de las condiciones
hacen de toda democracia burguesa una democracia para los ricos.

Comencemos por recordar al doctisimo sefior Kautsky las declaraciones teéridasxdy Engels que
nuestro exégeta, pasgergienzasuya, "ha olvidado" (con objeto de complacer a la burguesia), y después
explicaremos las cosas del modo mas popular.

No sélo el Estado antiguo y feudal, sino también "el moderno Estado represesgatistumento de que se
sirve el capital para explotar el trabajo asalariado” (Engels, en su obra sobre elikst&lendo el Estado
una institucion meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucion, para someter por la violer
a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre del pueblo: mientras el praletesitiodavia
del Estado, no lo necesitaga interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto con
pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de elsiiyglé en sucarta a Bebellel 28 de marzo de
1875). "El Estado no es mas que una maquina para la opresion de una clase por otra, lo mismo en la rept
democrética que bajo la monarquia" (Engels, ear@bgoa La guerra civilde Marx)11. El sufragio universal
es "el indice de la madurez de la clase obfdoapuede llegar ni llegara nunca a mas en el Estado actual
(Engels, en su obra sobre el EstafloEl seiior Kautsky rumia en forma extraordinariamente aburrida la
primera parte de esta tesis, admisible para la burguesia. jEn cambio la segunda, que hemos subrayado y g
es admisible para la burguesia, el renegado Kautsky la pasa por alto!) "La Comuna no habia de ser
organismo parlamentario, sino una corporacion de trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo. . . En vez
decidir una vez cada tres o seis afios quénimies de la clase dominante han de representar y aplastar(d
zertreten) al pueblo en el parlamento, el sufragio universal habia de servir al pueblo organizado en comun
como el sufragio individual sirve a los patronos que buscan obreros y ddidioies para sus negocios”
(Marx, en su obra sobre la Comuna de Raaiguerra civil en Francigig.

Cada una de estas tesis, que conoce perfectamente el doctisimo sefior Kautsky, es para €l una bofet
descubre toda straicion. En todo el folleto de Kautsky no hay ni una sola gota de comprension de este
verdades. jTodo él es una burla del marxismo!

Tomad las leyes constitucionales de los Estados contemporaneos, tomad la manera como son regidc
libertad de renmion o de imprenta, la "igualdad de los ciudadarus la ley”, y veréis a cada paso la hipocresia
de la democracia burguesa que tan bien conoce todo obrero honrado y consciente. No hay Estado, inclu
mas democratico, cuya Constitucion noeata algin escape o reserva que permita a la burguesia lanzar la
tropas contra los obreros, declarar el estado de guerra, etc. "en caso de alteracion delesrdealidad, en
caso de que la clase explotada "altere" su situacién de esclava ehat@rtalgo que no sea propio de esclavos
--. Kautsky acicala desvergonzadamente la democracia burguesa, calldndose, por ejemplo, lo que los burgt
mas democraticos y republicanos hacen en Norteamérica o en Suiza contra los obreros en huelga.

iOh, d sabio y docto Kautsky se lo calla! Este erudito politico no comprende que silenciarlo es una villani
Prefiere contar a los obreros cuentos de nifios, como lo de que democracia significa "defensa de la mino
iResulta increible, pero asi es! En edie de nuestro Sefior, 1918, el quinto afio de carniceria imperialista
mundial y de que en todas las "democracias" del mundo se estrangula a las minorias internacionalistas (es ¢
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a los que no han traicionado vilmente el socialismo, como los Renaudelgriguet, los

Scheidemann y los Kautsky, los Henderson y los Webb, etc.), el sabio sefior Kautsky

entona sus melifluas loas a la "defensa de la minoria". Quien lo desee puede leerlo en la pagina 15 del follet
Kautsky. Y en la pagina 16, tan docto.individuo os hablara jde los whigs y de los tories del siglo XVIII en
Inglaterra!

iOh erudicion! jOh refinado servilismo ante la burguesia! jOh civilizada manera de reptar ante Ic
capitalistas y lamerles las botas! Si yo fuera Krupp, Scheidemarme@teau o Renaudel, le pagaria al sefior
Kautsky millones, le recompensaria con besos de Judas, lo elogiaria ante los @n@mendaria "la unidad
socialista" con gentes tan "respetables” como él. ¢(No es prestar lacayunos servicios a s$é lesguee
escribir folletos contra la dictadura del proletariado, traer a colacion a los whigs y tories del siglo XVIII e
Inglaterra, afirmar que democracia significa "defensa de la minoria" y guardar silencio sopogrtmss
desencadenados contra ioernacionalistas en la "democratica" Republica de los Estados Unidos?

El sabio sefior Kautsky "ha olvidade' probablemente por casualidad. -- .una "pequefiez": el partido
dominante de una democracia burguesa so6lo cede la defensa de la mitrorjgagtidoburgués mientras que
al proletariado, en todo problersario, profundoy fundamentalen lugar de "defensa de la minoria" le tocan en
suerte estados de guerra o pogrotwanto mas desarrollada esta la democrataato mas cerca se encuentra
en toda divergencia politica profundpeligrosa para la burguesjalel pogran o de la guerra civilEl sabio
sefior Kautsky podia haber advertido esta "ley" de la democracia burguesa en el asunto Dreyfus en la Fre
republicana, en el linchamiento de regy e internacionalistas en la democratica Republica de los Estados
Unidos, en el ejemplo de Irlanda y de Ulster en la democratica Inglaterea la persecucion de los
bolcheviques y en la organizacion de pogroms contra ellos en abril de 1917, en la democratica Republice
Rusia. Intencionadamente cito ejemplos que no corresponden solmdbpdgiguerra, sino también al periodo
prebélico, al tiempo de paz. El melifluo sefior Kautsky estima oportuno cerrar los ojos ante estos hechos
siglo XX, y contar, en cambio, a los obreros cosas admirablemente nuevas, de extraordinario inter
inusitadamente instructivas e increiblemente enjundiosas sobre los whigs y los tories del siglo XVIII.

Considerad el parlamento burgués. ¢ Puede admitirse que el sabio Kautsky no haya oido decir nunca qu
parlamentos burgueses estanto massonetidos a la Bolsa y a los banqueoosinto mésiesarrollada esta la
democracia? Esto no quiere decir que no deba utilizarse el parlamentarismo burgués (y los bolcheviques lo
utilizado quizd con mayor éxito que ningun otro partido del mundo, porque9&A1314 habiamos
conquistado toda la curia obrera de la cuarta Duma). Pero si quiere decir que solo un liberal puede olvi
como lo hace Kautsky, ehracter histéricamente limitado y condiciortale tiene el parlamentarismo burgués.
En el mas democrath Estado burgués, las masas oprimidas tropiezan a cada paso con una contradicc
flagrante entre la igualdadrmal, proclamada por la "democracia” de los capitalistas, y las mil limitaciones y
tretasrealesque convierten a los proletarios esclavos salariados.Esta contradiccion es lo que abre a las
masas los ojos ante la podredumbre, la falsedad y la hipocresia del capitalismo. jEsta contradiccion es la qu
agitadores y los propagandistas del socialismo denuncian siempre ante lasa firaskeprepararlaspara la
revolucion! Y cuandcha comenzadaina era de revoluciones, Kautsky le vuelve la espalda y se dedica &
ensalzar los encantos de la democracia burqagsazante.

La democracia proletaria, una de cuyas formas es el Poder sovirgticofundido un desarrollo y una
extensibn como jamas se conocieron a la democracia para la inmensa mayoria de la poblacién, pars
explotados y los trabajadores. Escribir todo un folleto sobre la democracia, como lo hace Kautsky, que dec
dos péaginas: la dictadura y decenas de péginas a la "democracia pura'agvertiresto, significa tergiversar
por completo las cosas al modo liberal.

Considerad la politica exterior. En ningun pais burgués, ni aun en el mas democratico, se hareteier
En todas partes se engafia a las masas; y en la democratica Francia, en Suiza, en Norteameérica y en Inglat
hace de un modo cien veces mas amplio y refinado que en otros paises. El Poder soviético ha arran
revolucionariamente el velo deisterio que cubria la politica exterior. Kautsky no lo ha notado. Nada dice de
ello, aunque en una época de guerras de rapifia y de tratados secretos para el "reparto de las esfer
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influencia" (es decir, para la particion del mundo entre los bandatepalistas) tiene
una importanciaardinal, porque de eso depende la paz, la vida y la muerte de decenas de
millones de personas.

Considerad la estructura del Estado. Kautsky se aferra a "minucias”, incluso a que las elecciones
“indirectas” (erla Constitucidn soviética), pero no ve el fondo del problema. No nota que la maquina estatal,
aparato del Estado tiene una esedei@laseEn la democracia burguesa, valiéndose de mil ardidaato mas
ingeniosos Yy eficaces cuanto mas desarroksda la democracia "pura’, los capitalistagipartana las masas
de la participacion en el gobierno, de la libertad de reunidn y de imprenta, etc. El Poder soviéficonescel
del mundo (mejor dicho el segundo, porque la Comuna de Paris empezd kb maiseno) queincorporaal
gobierno a las masas, precisamente a las neegdstadasMil obstaculosimpidena las masas trabajadoras
participar en el parlamento burgués (queca resuelvias cuestiones mas importantes dentro de la democracia
burguesalas resuelven la Bolsa y los Bancos) y los obreros saben y sienten, ven y perciben perfectamente
el parlamento burgués es una institu@&irafig uninstrumento de opresidte losproletarios por la burguesia,
la institucion de una clase $td, de la minoria de explotadores.

Los Soviets son la organizacion directa de los trabajadores y de las masas explotadas, a los que dan toda
defacilidadespara organizar por si mismos el Estado y gobernarlo. La vanguardia de los trabgjatioles
explotados, el proletariado de las ciudades, tiene en este sentido la ventaja de ser el mas unido, gracias
grandes empresas; a €l le es mas facil que a nadie elegir y controlar a los elegidos. La organizacion sovi
facilita automaticamete la unificacion de todos los trabajadores y explotados alrededor de su vanguardia,
proletariado. El viejo aparato burgués, la burocracia, los privilegios de la fortuna, de la instruccién burguesa,
las relaciones, etc. (privilegios de hecho, tant@s mariados cuanto mas desarrollada esta la democracia
burguesa) desaparecen totalmente con la organizacién soviética. La libertad de imprenta deja de ser una 1
porque se desposee a la burguesia de los talleres graficos y del papel. Lo mismo sudeslenejores
edificios, con los palacios, hoteles particulares, casas sefioriales de campo, etc. El Poder soviético despc
inmediatamente a los explotadores de miles y miles de los mejores edificios, haciendo de esta modd
0 ndevece gnas "democrético” el derecho dmunion para las masas, eseedeo de reunién sin el que la
democracia es un engafio. Las elecciones indirectas de los Soviets que no son locales hacen mas facile
congresos de los Soviets, hacen tpdao el aparato s menos costoso, mas agil, esté mas al alcance de los
obreros y de los campesinos en un periodo en que la vida se encuentra en efervescencia y es necesario
proceder con gran rapidez para revocar a un diputado local o enviarle al Congreso gere@bvets.

La democracia proletaria @sn mill6 n d e v e c e snds democrética que cualquier democracia burguesa.
El Poder soviético es un millon de veces mas democratico que la mas democrética de las republicas burgue:

Parano advertirlo es preciso ser un servidor consciente de la burguesia o un hombre politicamente muertc
todo, al que los polvorientos libros burgueses le impiden ver la vida real y que esta impregnado hasta la mé
de prejuicios democratieourguesesyor lo que objetivamente se ha convertido en lacayo de la burguesia.

Esto sdélo podia escaparsele a un hombre incapplaikear la cuestiénlesde el punto de vista de las clases
oprimidas:

¢Hay un solo pais del mundo, entre los paises burgomesesiemocréticos, donde el obrenediq de la
masa el braceromedio, de la masa, o el semiproletario del campo en general (es decir, el representante de
masa oprimida, de la inmensa mayoria de la poblacién) goce, aunque sea aproximadamelitiertde dke
celebrar sus reuniones en los mejores edificios; tileddad de disponer para expresar sus ideas y defender sus
intereses, de las imprentas mas grandes y de las mejores reservas de palietride lde enviar hombres de
su clase al gobiernppara "poner en orden" el Estado, como sucede en la Rusia Soviética?

Es ridiculo pensar siquiera quesefiorKautsky pueda hallar en ningan pais un obrero o un bracero entre mil,
gue, puesto al corriente, dude al contestar a esta pregunta. lastegnie, sin oir mas que las confesiones
fragmentarias de la verdad que se les escapan a los periddicos burgueses, los obreros de todo el m
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simpatizan con la Republica de los Soviets porgue ven en ella la dempecodeiaria, la
democracia para los gwes y no una democracia para Ilesos, como en realidad es toda
democracia burguesa, incluso la mejor.

Nos gobiernan (y "ordenan" nuestro Estado) funcionarios burgueses, parlamentarios burgueses y jue
burgueses. Esta es una verdad pevalente, indiscutible, que conocen por experiencia, que sienten y percibet
cotidianamente decenas y centenares de millones de seres de las clases oprimidas de todos los paises burt
incluso de los mas democraticos.

En cambio, en Rusia se hastiecho por completo el aparato burocréatico, no dejando de él piedra sobr
piedra, se ha echado a todos los antiguos magistrados, se ha disuelto el parlamento burgués y se ha dadc
obreros y a los campesinos una representanidcho mas accesibles us Soviets han venido a ocupar el
puesto de los funcionariossou s Soviets han sido colocados por encima de los funcionarios, Soviets son
los que eligen a los jueces. Este mero hecho basta para que todas las clases oprimidas proclamemrque el
de los Soviets, es decir, esta forma de dictadura del proletariado, es un millén de veces mas democratico q
mas democratica de las republicas burguesas.

Kautsky no comprende esta verdad, inteligible y evidente para todo trabajador, porghaddao”, "ha
perdido la costumbre" de preguntar: ¢democna@a a g u € c | a s e ?El razona desde el punto de vista de
la democracia "pura” (¢ es decir, sin clases? ¢0 por encima de las clases?). Argumenta como Shylock: "una
de carne”, y naalmas. Igualdad de todos los ciudadanos; si no, no hay democracia.

Debemos preguntar al sabio Kautsky, al "marxista” y "socialista" Kautsky:
¢, Puede haber igualdad entre el explotado y el explotador?

Es monstruoso, es increible quengamos que hacer esta pregunta al tratar de un libro del dirigente
ideoldgico de la Il Internacional. Pero hemos puesto manos a la obra, y hay que llevarla a término. Nos hel
propuesto escribir sobre Kautsky; hay que explicar, pues, a este eruditeépw guede haber igualdad entre
el explotador y el explotado.

¢, PUEDE HABER IGUALDAD ENTRE
EL EXPLOTADOR Y EL EXPLOTADQO?

Kautsky argumenta asi:
(1) "Los explotadores han constituido siempre una pequefia minoria de la poblacion” (pag. 14aldd aj@iKautsky).

Esto es una verdad indiscutible. (Como deberemos razonar partiendo de ella? Podemos razonar c
marxistas, como socialistas; entonces habremos de basarnos en la relacién entre explotados y explotac
Podemos razonar como libexa) como democratas burgueses; entonces habremos de basarnos en la relac
entre mayoria y minoria.

Si razonamos como marxistas, tendremos que decir: los explotadores transforman inevitablemente el Es
(porgque se trata de la democracia, es ddeinina de las formas del Estado) en instrumento de dominio de st
clase, de la clase de los explotadores, sobre los explotados. Por eso, aun el Estado democratico, mientras
explotadores que dominen sobre una mayoria de explotados, sera inevitablamendemocracia de
explotadores. El Estado de los explotados debe distinguirse por completo de él, debe ser la democracia pat
explotados \el aplastamiento de los explotadoreg el aplastamiento de una clase significa la desigualdad en
detrimento sug, su exclusién de la "democracia”.

Si argumentamos en liberal, tendremos que decir: la mayoria decide y la minoria se somete. |
desobedientes son castigados. Y nada mas. No hay por qué hablar del caracter de clase del Estado en gen
de la "democracia pura" en particular; no tiene nada que ver con la cuestion, porque la mayoria es la mayo
la minoria es la minoria. Una libra de carne es una libra de carne, y nada mas.

Kautsky razona exactamente asi:
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Partido Comunista
del Ecuador
(2) "¢ Qué motivos hapara que la dominacion del proletariado tomase o haya de tomar
una forma que sea incompatible con la democracl@@Spués explica, con frase larga y
redundante, hasta con una cita de Marx y con estadisticas electorales de la Comuna de &qnis|ejagado
posee la mayoria. Conclusion: "Un régimen con tan hondas raices en las masas no tiene motivo alguno
atentar contra la democracia. No siempre podra abstenerse de la violencia cuando se haga uso de ella cor
democracia. Solo con aolencia puede contestarse a la violencia. Pero un régimen que sabe que cuenta con
masas usara de ella Unicamente mifenderla democracia, y no pamsuprimida. Cometeria un verdadero
suicidio si quisiera suprimir su base mas segura, el suftemyersal, profunda fuente de poderosa autoridad
moral”.

Como se ve, la relacion entre explotados y explotadores ha desaparecido de la argumentacion de Kautsk)
gueda més que la mayoria en general, la minoria en general, la democgariarah la "democracia pura" que
ya conocemos.

iObsérvese que esto se dicpropoésito de la Comuna de PatiBara mayor evidencia, veamos lo que decian
Marx y Engels de la dictadueapropésito de la Comuna

Marx: . .. "Silos obreos sustituyen la dictadura de la clase burguesa con su dictadura revolucionaria. . . pe
vencer la resistencia de la burguesia. . ., dan al Estado una forma revolucionaria y transjtgria” . . .

Engels:. . . "El partido victorioso" (en la revolucion) "si no quiere haber luchado en vano, tiene que
mantener este dominio por el terror qus srmas inspiran a los reaccionarios. ¢La Comuna de Paris habri
durado acaso un solo dia, de no haber empleado esta autoridad de pueblo armado frente a los burgueses
podemos, por el contrario, reprocharle el no haberse servido lo bastante de ella?"

Engels: "Siendo el Estado una institucion meramente transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucic
para someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre del pueblo: mientr
proletariado necesttodavia del Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino para someter a :
adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de existir" . . .

Entre Kautsky, por un lado, y Marx y Engels, por otrostexel mismo abismo que entre el cielo y la tierra,
gue entre un liberal y un revolucionario proletario. La democracia pura, y sencillamente la "democracia" de ¢
habla Kautsky, no es mas que una paréfrasis de ese mismo "Estado libre del pueblo’,uspiecimabsurdo.

Con la erudicion de un doctisimo imbécil de gabinete, o con el candor de una nifia de diez afios, pregt
Kautsky: ¢ Para qué ejercer la dictadura teniendo la mayoria? Marx y Engels lo explican:

-- -- Para aplastar la resistencia ddlrguesia.

-- -- Para inspirar temor a los reaccionarios.

-- -- Para mantener la autoridad del pueblo armado contra la burguesia.

-- -- Para que el proletariado pueda someter por la fuerza a sus adversarios.

Kautsky no compmede estas explicaciones. Enamorado de la "pureza" de la democracia, no viendo
caracter burgués, sostiene "consecuentemente” que la mayoria, puesto que lo es, no tiene necesidad de "aj
la resistencia" de la minoria, de "aplastarla por la fuerzstene que es suficiente reprimir loasosde
violacion de la democracia. jEnamorado de la "pureza" de la democracia, Kautskypocutescuidaen ese
pequefio error en que siempre incurren todos los demdcratas burgueses: toma por igualdad rieldla igue
formal (que no es mas que mentira e hipocresia en el régimen capitalista)! jNada menos!

El explotador no puede ser igual al explotado.
Esta verdad, por desagradable que le resulte a Kautsky, es lo mas esencial del socialismo.

Otra verdd: No puede haber igualdad real, efectiva, mientras no se haya hecho totalmente imposible
explotacion de una clase por otra.
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del

Se puede derrotar de golpe a los explotadores con una insurreccién victoriosa en la
capital o una rebelidn de las tropaserd? descontando casos muy raros y excepcionales, no
se puede hacer desaparecer de golpe a los explotadores. No se puede expropiar de golpe a todo
terratenientes y capitalistas de un pais de cierta extension. Ademas, la expropiacion por si s@atocomo
juridico o politico, no decide, ni mucho menos, el problema, porque es neaksspiazarde hecho a los
terratenientes y capitalistagemplazalos de hecho en fabricas y fincas por otra administracion, la obrera. No
puede haber igualdad entre legplotadores, a los que durante muchas generaciones han distinguido |
instruccion, las condiciones de la vida rica y los habstdguiridos, y los explotados, que, incluso en las
republicas burguesas méas avanzadas y democraticas, son una bwasacéha, inculta, ignorante, atemorizada
y falta de cohesion. Durante mucho tiempo después de la revolucién, los explotadores siguen conservand
hecho, inevitablemente, tremendas ventajas: conservan el dinero (no es posible suprimir el dinerg, de gol
algunos que otros bienes muebles, con frecuencia considerables; conservan las relaciones, los habitc
organizacion y administracion, el conocimiento de todos los "secretos" (costumbres, procedimientos, med
posibilidades) de la administracion; senvan una instruccion mas elevada, sus estrechos lazos con el alt
personal técnico (que vive y piensa en burgués); conservan (y esto es muy importante) una experie
infinitamente superior en lo que respecta al arte militar, etc., etc.

Si los expbtadores son derrotados solamente en un-pgig€ste es, naturalmente, el caso tipico, pues la
revolucién simultanea en varios paises constituye una rara excep@éguiran siendono obstante mas
fuertesque los explotados, porque sus relacionesriiicionales son poderosas. Ademas, una parte de los
explotados, pertenecientes a las masas menos desarrolladas de campesinos medios, artesanos, etc., S
puede seguir a los explotadores, como lo han probado hastat@teséas revoluciones, inclusla Comuna
(porgue entre las fuerzas de Versalles habia también proletarios, cosa que "ha olvidado" el doctisimo Kautsk

Por tanto, suponer que en una revolucion mas o menos seria y profunda la solucion del problema depe
sencillamente de la relani entre la mayoria y la minoria, es el colmo de la estupidez, el mas necio prejuicio d
un liberal adocenado, enganar a las masa®cultarles una verdad historica bien establecida. Esta verdad
histérica es la siguiente: en todavolucion préunda,lo normales que los explotadores, que durante bastantes
afios conservan de hecho sobre los explotados grandes ventajas, opongan una resigéemmafiada y
desesperadalNunca-- a no ser en la fantasia dulzona del melifluo tontaina de Kautskg someten los
explotadores a la decision de la mayoria de los explotados antes de haber puesto a prueba su superiorid
una desesperada batalla final, en una serie de batallas.

El paso del capitalismo al comunismo llena toda una época histbtieatras esta época histérica no
finalice, los explotadores siguen inevitablemente abrigando esperanzas de restaespei@mnzasjue se
convierten ertentativasde restauracion. Después de la primera derrota seria, los explotadores derrocados, ¢
no esperaban su derrocamiento ni creian en él, que no aceptaban ni siquiera la idea de él, se lanzan con el
decuplicada, con pasion furiosa y odio centuplicado a la lucha por la restitucion del "paraiso” que les ha <
arrebatado, en defensa de sus fiasyi que antes disfrutaban de una vida tan dulce y a quienes la "chusma de
populacho vil* condena a la ruina y a la miseria (o al "simple" trabajo. . .). Y detras de los capitalist:
explotadores viene arrastrandose una gran masa de pequefia burguksigualelecenios de experiencia
historica en todos los paises nos dicen que titubea y vacila, que hoy sigue al proletariado y mafiana se asus
las dificultades de la revolucion, se deja llevar del panico ante la primera derrota o semiderrota deofgs obre
se pone nerviosa, se agita, lloriquea, se pasa de un campo a otro. . . lo mismo que nuestros mencheviq
eseristas.

iiY en estas condiciones, en una época de lucha desesperada, agudizada, cuando la historia pone al ord
dia prodemas de vida o muerte para privilegios seculares y milenarios, hablar de mayoria y minoria,
democracia pura, de que no hace falta la dictadura, de igualdad entre explotadores y explotados!! jQué abi
de estupidez y de filisteismo se necesita pao4 ell
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Pero decenios de un capitalismo relativamente "pacifico”, de 1871 a 1914, han
convertido los partidos socialistas que se adaptan al oportunismo en establos de Augias de
filisteismo, de estrechez mental y de apostasia . . .

* * *

El lector habra advertido probablemente que Kautsky, en el pasaje de su libro mas arriba citado, hable
atentado contra el sufragio universal (al que califica, dicho sea entre paréntesis, de profunda fuente de pode
autoridad mGral, mientras que Engedspropdsito de la misma Comuna de Paris y del mismo problema de Iz
dictadura, habla de la autoriadad del pueblo armado contra la burguesia; resulta caracteristico compara
ideas que sobre la "autoridad" tienen un filisteo y un revolucionario . . .).

Es de advertir que el privar a los explotadores del derecho de voto es un pralnlamante rusoy no un
problema de la dictadura del proletariado en general. Si Kautsky, sin hipocresia, hubiera titulado su folls
Contra los bolcheviguesl titulo corresponderia al contenido, y Kautsky tendria entonces derecho a hable
directamente del derecho de sgfmm Pero Kautsky ha querido ser, ante todo, un "tedrica'dictadura del
proletariadoha titulado su follet@n generalDe los Soviets y de Rushabla especialmente sélo en la segunda
parte del opusculo, a partir del apartado sexto. En cambio, en la primera parte (que es de donde yo he toma
cita), trata déa democraciay dela dictadurae ng e n e r a IPuesto a hablar del dehecelectoral, Kautskge
ha desenmascaradmmo polemista contra los bolcheviguss un apice de respeto por la teorRorque la
teoria, es decir, el estudio de los fundamentos generales de clase (y no de un caracter especifico nacional)
democraciay de la dictadura, no debe tratar de un problema especial, como es el derecho electoral, sino
problema general: ¢ Pued@ntenersdéa democracigara los ricos y los explotadoresn un periodo historico
en que se derriba a los explotadores y su Egtadaoistituido por el Estado de los explotados?

Asi y sélo asi es como puede plantear el problema un tedrico.

Conocemos el ejemplo de la Comuna, conocemos todos los razonamientos de los fundadores del marxi
sobre ella y a propdsito de ella. Amdome en estos materiales he analizado yo, por ejemplo, el problema d
la democracia y de la dictadura en el foll&bEstado y la revolucignescrito antes de la Revolucién de
Octubre. Acerca de la restriccion del derecho al sufragibe dicho ni ungalabra.Y ahora hay que afirmar
gue este problema es un asunto especifico nacional, y no un problema general de la dictadura. Es un prok
gue hay que enfocar con un estudio declasdiciones peculiarede la revolucién rusa, con un estudio de su
camno especiatle desarrollo. Esto es lo que me propongo hacer en las paginas que siguen. Pero seria un ¢
asegurar por anticipado que las préximas revoluciones proletarias de Europa, todas o la mayor parte de ¢
originaran necesariamente una resténailel derecho de voto para la burguesia. Puede suceder asi. Después
la guerra y de la experiencia de la revolucion rusa, es probable que asi sucetlagperdispensablgara el
ejercicio de la dictadura, no constituye un rasggrescindble del concepto légico de dictadura, no es
condicionindispensablelel concepto de dictadura en el terreno histérico y de clase.

Lo que es rasgo indispensable, condicién imprescindible de la dictadura, es la reqmesiofuerzaa los
explotadors comoclase y, por consiguientda violacionde la "democracia pura”, es decir, de la igualdad y de
la libertaden relacioncon esalase.

Asi y solo asi es como puede plantearse el problema en el terreno tedrico. Y Kautsky, al no hacerlo
demuwestra que no procede contra los bolchevigues como tedrico, sino como un sicofante de los oportunist:
de la burguesia.

Determinar en qué paises, en qué condiciones especificas nacionales de un capitalismo u otro se va a a
(de un modo exclusivo preponderante) una restriccion determinada, una violacién de la democracia para I
explotadores, es una cuestion que depende de las particularidades nacionales de cada capitalismo, de
revolucion. Tedricamente, el problema es distinto, y se forasila; Es posible la dictadura del proletarisitio
violacion de la democracieespecto a la clase ti#s explotadores?
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del Ecuador
Kautsky ha eludido esta cuestida iinicatedricamente esencial e importante. Cita toda
clase de pasajes de Marx y de Engelsolos que se refieren al problema que nos ocupa,
gue yo he citado mas arriba.

Habla de todo lo que se quiera, de todo lo que admiten los liberales y los demdcratas burgueses, de lo gt
rebasa el circulo de ideas de éstos, menos de lo principaleds groletariado no puede triun&n vencer la
resistenciade la burguesiasin reprimir por la violencia a sus adversaripy donde hay "represion violenta”,
donde no hay "libertadtiesde luego no hay democracia.

Esto no lo ha compreido Kautsky.

Pasemos a la experiencia de la revolucién rusa y a la divergencia entre los Soviets de Diputados
Asamblea Constituyente, que condujo a la disolucion de la Constituyente, privandose a la burguesia del der:
de sdragio.

QUE NO OSEN LOS SOVIETS CONVERTIRSE
EN ORGANIZACIONES ESTATALES

Los Soviets son la forma rusa de la dictadura del proletariado. Si el teérico marxista que escribe un trak
sobre la dictadura del proletariado hubiera estudiado de vermasfezgimeno (en lugar de repetir las

lamentaciones pequefioburguesas contra la dictadura, como hace Kautsky, cantando las melo
mencheviques), habria comenzado por dar una definicion general de la dictadura, y después habria exami
su forma particulamacional, los Soviets, criticAndolos como una de las formas de la dictadura del proletariadc

Claro que nada serio puede esperarse de Kautsky después de su "interpretacion” liberal de la doctrina de |
sobre la dictadura. Pero es curioso en el alttdsgrado ver como aborda el problema de los Soviets y cémo lo
resuelve.

Los Soviets, escribe, recordando su aparicién en 1905, crearon "una forma de organizacién proletaria que €
mas universalymfassendstgde todas, porque comprendia a toldssobreros asalariados” (pag. 31). En 1905
los Sovietsno eran mas que corporaciones locales; en 1917, se han convertido en una organizacion que
extiende a toda Rusia.

"Ya ahora-- prosigue Kautsky- tiene la organizacién soviética uhistoria grande y gloriosa. La que le esta reservada es alin mas
grande, y no sélo en Rusia. En todas partes se observa que, contra las gigantescas fuerzas de que dispone el capital financi
sentido econdmico y politico, son insuficientegdréagen esta palabra alemana dice algo mas que "insuficientes" y algo menos que
"impotentes") "los antiguos métodos del proletariado en su lpaliticay econdmica. No puede prescindirse de ellos; siguen siendo
indispensables para tiempos normales, pero dedouan cuando se les plantean problemas para cuya solucién son impotentes
problemas en que el éxito se cifra tan s6lo en la unién de todos los instrumentos de fuerza politicos y econémicas alerdaatlas
(32).

Sigue una disquisicion en torno aHaelga de masas, después de lo cual afirma que "la burocracia de lo
sindicatos”, tan necesaria como los sindicatos mismos, "no es apta para dirigir las gigantescas batallas d
masas que son cada vez mas caracteristicas de nuestros tiempos". . .

.. ."Asi, pues- concluye Kautsky-, la organizacion soviética es uno de los fenémenos mas importantes de nuestra época. Prome
adquirir una importancia decisiva en los grandes combates decisivos que se avecinan entre el capital y el trabajo.

Pero¢,podemos exigir mas a los Soviets? Los bolcheviques, que después de la revolucion de noviembre (segin el nuevo calendar
decir, de octubre, segin nuestro calendario) de 1917, juntamente con los socialistas revolucionarios de izquierdagredmquistar
mayoria en los Soviets de Diputados Obreros rusos, después de la disolucién de la Asamblea Constituyente han conwiettido el S
gue hasta entonces habia sidganizacion de combatie unaclaseenuna organizacion estataHan suprimido la democragique el

pueblo ruso habia conquistado en la revolucion de marzo (segun el nuevo calendario, de febrero, segin nuestro calend:
Consecuentemente, los bolcheviques han dejado de llamarselemdafatasSe llaman comunistas" (pag. 33; la cursiva es de
Kautsky).
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Quien conozca la literatura menchevique rusa habra observado en seguida que Kautsky

copia servilmente a Marto\xelrod, Stein y compafia. "Servilmente" es la palabra, porque

ha desnaturalizado los hechos hasta un punto grotesquogecho de los prejuicios mencheviques. Por
ejemplo, no se ha tomado la molestia de preguntar a sus informadores, al Stein de Berlin o al Axelrod
Estocolmo, acercdel moment@n que se planted el cambio de nombre de los bolcheviques en comuldstas y
relativo al papel de los Soviets como organizaciones estatales. Sencillamente con haber solicitado estos d
no habria escrito Kautsky unas lineas que mueven a risa, porque ambos asuntos los plantearon los bolchev
en abril de 1917 por ejemplo,en mis "tesis" del 4 de abril de 1917, es demiucho tiempo antede la
Revolucién de Octubre de 1917 (por no hablar ya de la disolucion de la Constituyente el 5 de enero de 1918

Pero el razonamiento de Kautsky, que he reproducido por entetajuad @e todo el problema de los Soviets.

El quid estéd en saber si los Soviets deben tender a convertirse en organizaciones de Estado (los bolchev
lanzaron en abril de 1917 la consigna de "jTodo el Poder a los Soviets!" y en la Conferencia ael Part
Bolchevique del mismo mes de abril de 1917 declararon que no les satisfacia una republica parlament
burguesa, sino que reivindicaban una republica de obreros y campesinos del tipo de la Comuna o del tipo d:
Soviets);o bienlos Soviets no han deeguir esa tendencia, no han de tomar el Poder, no han de convertirse ¢
organizaciones de Estado, sino que deben seguir siendo "organizaciones de combate" de una "clase" (segu
Martov, adecentando con estos inocentes deseos el hecho de que, bajci@ndmenchevique, los Soviets
eran uninstrumento de subordinacion de los obreros a la burguesia

Kautsky repite servilmente las palabras de Martov, tomdrafgmentosde la controversia tedrica de los
bolcheriques con los menchevigs y proyectando estos fragmentos, sin critica ni razén, sobre el terreno teoric
general, sobre el terreno europeo. El resultado es un embrollo capaz de provocar una risa homérica en
obrero ruso consciente que llegase a conocer el citado razonadadfanitsky.

Con la misma risa acogeran a Kautsky todos los obreros europeos (a excepcién de un pufiado de empedel
socialimperialistas) cuando les expliquemos de qué se trata.

Llevando al absurdo, con extraordinaria evidencia, el error d¥dautsky le ha prestado el servicio del 0so
de la fAbula. En efecto, veamos lo que le resulta a Kautsky.

Los Soviets comprenden a todos los obreros asalariados. Contra el capital financiero son insuficientes
antiguos métodos del proletariado €u lucha politica y econdmica. Los Soviets estan llamados a cumplir un
papel importantisimo y no so6lo en Rusia. Cumpliran un papel decisivo en las grandes batallas decisivas ent
capital y el trabajo en Europa. Esto es lo que dice Kautsky.

Muy bien. ¢No deciden "las batallas decisivas entre el capital y el trabajo" cual de esas dos clases se adus
del Poder del Estado?

Nada de eso. Guardenos Dios.

En las batallas "decisivas”, los Soviets, que comprenden a todos los obreros asgjaoatgben convertirse
en una organizacion de Estado!

Pero ¢,qué es el Estado?
El Estado no es sino una maquina para la opresion de una clase por otra.

Por tanto, la clase oprimida, la vanguardia de todos los trabajadores y de todosokesl@exen la sociedad
actual, debe lanzarse a "las batallas decisivas entre el capital y el trgiE@'hq debe tocda maquina de la
gue se sirvel capital para oprimir al trabajoNp debe rompeesa maquinalNo debe empleau organizeion
universalpara reprimir a los explotadords

iMagnifico, admirable, sefior Kautsky! "Nosotros" reconocemos la lucha de clases, como la reconocen todos
liberales, o sea, sin derribar a la burguesia. . .
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Aqui es donde se hace patente laltoiptura de Kautsky, tanto con el marxismo como

con el socialismo. Esto es, de hecho, pasarse al lado de la burguesia, que se halla dispuesta

a admitir todo lo que se quiera, menos la transformacion de las organizaciones de la clase que ella oprim
organizaciones de Estado. No hay ya medio de que Kautsky salve su posicion, que todo lo concilia y que
tiene mas que frases para salvar todas las profundas contradicciones.

Sea que Kautsky renuncia en absoluto a que el Poder del Estado pase aenenl@se obrera, sea que admite
que la clase obrera se aduefie de la vieja maquina estatal, de la maquina burguesa, pero de ningun |
consiente que la rompa y la destruya, sustituyéndola por una nueva, por la maquina proletaria. Que
"interprete” o séexplique” de uno u otro modo el razonamiento de Kautsky, en ambos casos resulta evidente
ruptura con el marxismo y su paso al lado de la burguesia.

Ya en elManifiesto Comunistaal hablar del Estado que necesita la clase obrera triunfante, escribia Marx: "E
Estado, es decir, el proletariado organizado como clase domimanteahora un hombre que pretende seguir
siendo marxista, declara que el proletariado totalmente organizadoegagugene "una lucha decisiva" ¢t

el capital,no debehacer de su organizacién de clase una organizaciéon de Estado. La "fe supersticiosa er
Estado", que segun escribia Engels en 1891 "en Alemania se ha trasplantado a la cogsoeratiae la
burguesia e inaso a la denuchos obrerog's, es o que en este caso ha puesto de manifiesto Kautsky. Luchad
obreros,"autoriza" nuestro filisteo (también lo "autoriza" el burgués porque de todos modos los obreros luchze
y lo Unico que hace falta es buscar el modo de embotar el filo de su espada). jLuchzal{naéies de vencer!

iNo destruydis la maquina del Establargués, no sustituydis la "organizacidstagal" burguesa por la
"organizacion estatal" proletaria!

Una persona que compartiera en serio la idea de Marx de que el Estado no es mas que una maquina p
aplastamiento de una clase por otra, queubéeha parado a meditar sobre esta verdad, no habria podido llegal
nunca al absurdo de decir que las organizaciones proletarias, capaces de vencer al capital financiero, no ¢
transformarse en organizaciones de Estado. Eso es lo que revela al pequesolpara el que el Estado es, "a
pesar de todo", una entidad al margen de las clases, o situada por encima de las clases. En efecto, ¢ pc
puede el proletariadouha sola clase', hacer una guerra decisiva @pital, que no sélo domina sobre el
proletariado, sino sobre el pueblo entero, sobre toda la pequefia burguesia, sobre todos los campesinos,
puede, siendo uha sola clase", transformar su organizacion en organizacion de Estado? Porque el
pequefioburguéemela lucha de clases y no la lleaaérminoa lo mas importante.

Kautsky se ha metido en un embrollo completo y deja traslucir su verdadera fisonomia. Fijaos: él mismo
reconocido que Europa se acerca a batallas decisivas entre el capital y el trabajo y que los antiguos métodc
proletariado en la lucha politica y econdmica son insuficientes. Pero estos métodos consistian precisament
utilizar la democracidurguesa¢ Por tanto? . . .

Kautsky ha tenido miedo de terminar el razonamiento y ver lo que de ello se deduce.

. .. Por tanto, solo un reaccionario, enemigo de la clase obrera, lacayo de la burguesia, puede dedicarse al
pintar los encantos de la democracia burguesa y a cotorrear acerca de la democracia pura, vuelto haci
pasado ya caduco. La democdaaburguesdue progresiva en comparacion con la Edad Media, y habia que
utilizarla. Pero ahora emsuficientepara la clase obrera. Ahora hay que mirar no hacia atrds, sino haciz
adelante, hay que ir a la sustitucion de la democracia burguesappolelaria. Ha sido posible (y necesario)
realizaren el marcodel Estado democréatico burgués el trabajo preparatorio de la revolucién proletaria, |
instruccion y formacion del ejército proletario, pero encerrar al proletariado dentro de ese marco cuando se
llegado a las "batallas decisivas", es traicionar la causa proletaria, ser un renegado.

Kautsky ha caido en una situacion particularmente ridicula, porque repite el argumento dgdavenque
Martov apoya este argumento @mno que Kautsky n@mplea! Martov dice (y Kautsky lo repite) que Rusia no
esta todavia madura para el socialismo, de lo cual se deduce naturalmente que es aun temprano para cor
los Soviets, de 6rganos de lucha, en organizaciones de Estado (Iéase: lo oportuno resaraosf8oviets, con
ayuda de los jefes mencheviques, en érganosutierdinacionde los obreros a la burguesia imperialista).
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del Ecuader
Ahora bien, Kautskyno puededecir abiertamente que Europa no estd madura para el
socialismo. En 1909, cuando aun no era ungade, escribié que no habia que tener miedo
de una revolucioprematura que seria traidor quien renunciara a la revolucién por miedo a la derrota. Kautsk
no se atreve a retractarBancamenteY resultaun absurdo que descubre por entero tadaecedad y la
cobardia del pequefioburgués: por una parte, Europa esta madura para el socialismo y va a las batallas dec
entre el trabajo y el capital; pero, por otra parte@rgganizacion de combai@s decir, la organizacion que se
esta formando,desarrollando y afianzando en la lucha), la organizacion del proletariado, vanguardi
organizador y jefe de los oprimidospjse debeonvertir en organizacién de Estado!

* * *

Desde el punto de vista practico de la politica, la ideque los Soviets son necesarios como organizacion de
combate, pero no deben convertirse en organizaciones de Estado, es todavia infinitamente mas absurd:
desde el punto de vista tedrico. Incluso en tiempos de paz, sin situacion revolucionaria, émtieckas masas
obreras y los capitalistas, por ejemplo, la huelga de masas, origina en ambas partes formidable irritac
extremo ardor en el combate, constantes manifestaciones de la burguesia en el sentido de que ella es y
seqguir siendo "el am de su casa", etc. Y en tiempos de revolucién, cuando la vida politica esta e
efervescencia, una organizacion como los Soviets, que comprdndesdos obreros deéodaslas ramas de
industria, y también #odoslos soldados y a todos los campesinosr@®ly trabajadores, es una organizacion
que por si misma, por la marcha del combate, por la simple "l6gica" de la ofensiva y de la defensiva, lle
necesariamente a plantear el probleemaforma tajanteQuerer tomar una posicion neutra, "conciliar" al
proletariado con la burguesia, es una necedad condenada a un fracaso lastimoso: esto fue lo que sucec
Rusia con las prédicas de Martov y otros menchevigsts;es lo que inevitablemente sucedera en Alemania y
en otros paises si los Sovietsdgsarrollan bastante ampliamente, si llegan a unirse y a afianzarse. Decir a Ic
Soviets que luchen, pero que no tomen todo el Poder del Estado en sus manos, que no se transforme
organizaciones de Estado, equivale a predicar la colaboracion deyclasgsz social" entre el proletariado y
la burguesia. Es ridiculo pensar siquiera que, en una lucha encarnizada, semejante posicion pueda condl
algo que no sea una vergonzosa derrota. El eterno destino de Kautsky es nadar entre dos aguas.dane com
teoria no estuviera de acuerdo en nada con los oportunistas, pero de hecho esta de acuerdo con ellos, en't
esencial (o sea, en todo lo que concierne a la revolueidnd, practica.

LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE
Y LA REPUBLICA SOVIETICA

El problema de la Asamblea Constituyente y de su disolucion por los bolcheviques es la clave de todc
folleto de Kautsky. A él vuelve constantemente. Toda la obra del jefe ideoldgico de la Il Internacional rebo
alusiones a que los bolcheviques "han sojoid la democracia” (véase mas arriba una de las citas de Kautsky).
El problema, en efecto, tiene interés e importancia, porque la relacion entre democracia burguesa y democi
proletaria se plantea engacticamentante la revolucion. Veamos comodpaliza nuestro "tedrico marxista”.

Kautsky cita misTesis acerca de la Asamblea Constituyeptélicadas efPravdadel 26 de diciembre de
1917. Parece que no podia esperarse mejor prueba de seriedadpaote, ya que aborda la cuestaam
documentos en las manos. Pero veamoOsn o cita Kautsky. No dice que las tesis eran 19, ni que en ellas se
hablaba, tanto de la relacion entre una republica burguesa ordinaria con Asamblea Constituyente y la Repul
de los Soviets, como de historia de la divergencia entre la Asamblea Constituyente y la dictadura del
proletariado en nuestra revolucion. Kautsky prescinde de todo esto y dice simplemente al lector que (entre €
tesis) "dos tienen particular importancia™: una, que los eserisfegcs®mnaron después de las elecciones a la
Asamblea Constituyente, pero antes de reunirse ésta (no dice que esa tesis es la quinta); otra, que la Rep
de los Soviets es en general una forma democrética superior a la Asamblea Constituyente (jepoedic¢egis
es la tercera).

Y sélo de esa tercera tesis cita Kautsky por entero un fragmento, la afirmacién siguiente:

Traduccidon tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 21



Formateado: Célula Floresmilo Romero — CPG.

"La Republica de los Soviets no es solo una forma de tipo mas elevado de instituciones
democraticas (comparandola con la rdab burguesaordinaria coronada por una
Asamblea Constituyente), sino la Unica forma capaz de asegurar el transito menos doloroso* al socialist
(Kautsky omite la palabra "ordinaria”, y las palabras de introduccion de la tesis: "Para la transicigimeel ré
burgués al socialista, para la dictadura del proletariado").

Después de esta cita, Kautsky exclama con magnifica ironia:

"Es de lamentar Unicamentegyllegasen a esa conclusién al encontrarse en minoria en la Asamblea Constituyente. Nadie hat
pedido antes la Asamblea Constituyente con mayor empefio que Lenin".

iAsi, lo dice textualmente en la pagina 31 de su libro!

iUna verdadera perla! jj®0un sicofante al servicio de la burguesia puede falsear tanto los hechos, para d
al lector la impresién de que los discursos de los bolcheviques sobre un tipo superior de Estado son
invencion, a la que sélo han recurridiespuésie haberse visto aninoriaen la Asamblea Constituyente!! Una
mentira tan vil s6lo pudo decirla un canalla vendido laulguesiao, lo que es absolutamente igual, que se ha
fiado de P. Axelrod y encubre a sus informadores.

Porque todo el mundo sabe que el migifeode mi llegada a Rusia, el 4 de abril de 1917, lei publicamente
las tesis en que proclamaba la superioridad de un Estado del tipo de la Comuna sobre la republica parlamer
burguesa. Después lo he vuelto a manifestpetidamenten la prensa, por ejentgplen un folleto sobre los
partidos politicos que se tradujo al ingléy fue publicado eMNorteamérica en enero de 1918, elkedning
Postig de Nueva York. Es mas, la Conference Bartido Bolchevique, celebrada a fines de abril de 1917,
adopté una resolucion diciendo que la republica de proletarios y campesinos es superior a la repub
parlamentaria burguesa, que nuestro Partido no se conformaba con esta Ultima y que eh pielgPamido
debia modificarse en este sentido.

¢, Como calificar después de esto la ocurrencia de Kautsky, que afirma a los lectores alemanes que yo e
con el mayorempefio la convocatoria de la Asamblea Constituyente y que sélo al tpgebaicheviques en
minoria dentro de ella empecé a "mancillar” el honor y la dignidad de esa Asamblea? ¢Cdmo puede justific:
esta ocurrencia? ¢ No estaba Kautsky al corriente de los hechos? ¢ Para qué, pues, se ha puesto a escribir s
ellos? ¢Por qué no ha declarado lealmente: Yo, Kautsky, escribo apoyandome en datos de los menchev
Stein, P. Axelrod y compafia? Con su pretension de objetividad, quiere disimular su papel de criado de
mencheviques, a quienes la derrota ha puesto furiosos.

Pero esto no es mas que el principio. Lo bueno viene después.

Admitamos que Kautskyahaya querido o no haya podido (¢,?) recibir de sus informantes una traduccion ¢
las resoluciones de los bolcheviques y de sus declaraciones acerca de si les satisface la republica democ
parlamentaria burguesa. Admitamoslo, aunque es inverosinil.nie tesis del 26 de diciembre de 1917 las
menciona abiertament€autsky en la pag. 30 de su libro.

¢, Conoce Kautsky el texto completo de estas tesis, o conoce solo lo que le han traducido los Stein, Axelr
compafia? Kautsky cita leercera tesis sobre la cuestidiundamentalde siantesde las elecciones a la
Asamblea Constituyente los bolcheviques comprendian y decfarellloque la Republica de los Soviets es
superior a la republica burguefaeroKautskynohabladela segundatesis.

Esta segunda tesis dice:

"La socialdemocracia revolucionaria, que reclamalwaihevocatoria de la Asamblea Constituyente, desde los
primeros dias de la revolucion de 1%librayo en repetidas ocasiones que la Republica de los Soviets es una

* Por cierto que Kautsky cita repetidas veces la expresion del transito "menos doloroso", por lo visto con pretensiones de ironia. Pero como recurre a malas artes,
algunas paginas mas adelante, con mala fe, cita falseando: jpaso "sin dolor"! Claro que con semejante sistema es facil atribuir al adversario una insensatez. Esta
falsificacion permite, ademds desentenderse del fondo del argumento: el transito menos doloroso al socialismo sélo es posible con la organizacién total de los pobres
(los Soviets) y con la ayuda del Poder estatal central (el proletariado) a tal organizacion.

** A propdsito: jhay muchos de estos embustes mencheviques en el folleto de Kautsky! Es un libelo de un menchevique enfurecido.
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Partido Comunista
del Ecuador

forma de democracia superior a la republica burguesa ordinaria con su Asamblea
Constituyenté. (La cursiva es mia.)

Para presentar a los bolcheviques como gente sin principios, como "oportunistas revolucionarios" (e
expresion se encuentra, no recuerdo con qué motivo, en un pasaje del libro de Kautsky), jel sefion&autsk:
ocultado a lodectores alemanegue las tesis hacen mencién de'p e tid a § declaraciones!

Tales son los pobres, miseros y despreciables procedimientos a que recurre el sefior Kautsky. De este 1
se desentiende de la cuestiédarica.

¢ Es 0 no verdaque la republica parlamentaria democraticoguesa emferior a una republica del tipo de
la Comuna o de los Soviets? Este es el nudo de la cuestion pero Kautsky lo elude. Kautsky "ha olvidado" t
lo que Marx dice en su analisis de la Comuna de Paisbién "ha olvidado" la carta @gels a Bebedel 28
de marzo de 1875, que expresa en forma bien evidente y comprensiidm&idea de Marx: "La Comuna no
era ya un Estado en el sentido propio de la palabra”.

Y ahi tenéis al teérico mas eminente de la Il Internacional que, en un folleto especiabsodistadura del
proletariadq al tratar en particular de Rusia, dorsgeha planteado muchas veces y sin ambages el problema de
una forma de Estado superior a la republica democtatioguesa, pasa por alto esta cuestion. ¢ En qué se
diferencia estage hechpdel paso al lado de la burguesia?

(Observemos erdrparéntesis que también en esto se arrastra Kautsky a la cola de los mencheviques ru
Entre ellos sobran gentes que se saben "todas las citas" de Marx y Engels; pero ni un solo menchevique, de
a octubre de 1917 y de octubre de 1917 a octubr@® ha tratadana sola vede analizar el problema de un
Estado del tipo de la Comuna. Plejanov lo ha eludido tamBario vistq han tenido que callarsg.

Claro que hablar de la disolucién de la Asamblea Constituyente con gentes que se |@Ealistasoy
marxistas, pero que en realidad, eed$encial en el problema de un Estado del tipo de la Comuna, se pasan a l:
burguesia, seria echar margaritas a puercos. Bastara imprimir como anexo de este folleto mis tesis comg
sobre la Asamblea Cstituyente. Por ellas vera el lector que la cuestion se plante6 el 26 de diciembre de 19
desde el punto de vista tedrico, historico y en el terreno practico de la politica.

Aunque Kautsky, como tedrico, ha renegado por completo del marxismo, hpbthda analizar como
historiador la lucha de los Soviets contra Ja Asamblea Constituyente. Muchos de sus trabajos nos dicen
Kautskysabiaser historiador marxista,gsostrabajos quedaran como patrimonio perdurable del proletariado, a
pesar de haber$ seguido la apostasia de su autor. Pero en este punto Kautsky, también como hiswriador
vuelve de espaldaa la verdad, cierra los ojos ante heclim$versalmente notorigsse conduce como un
sicofante.Quierepresentar a los bolcheviqgues como gestesrincipios y relata como intentaratenuarsu
conflicto con la Constituyente antes de disolverla. No hay absolutamente nada malo en ello, de nada tene
gue desdecirnos. Las tesis las publico por entero, y en ellas digo con la claridad del dies Sefa
pequefioburgueses vacilantpge os habéis atrincherado en la Asamblea Constituyente: aceptad la dictadura c
proletariado o triunfaremos sobre vosotros “por via revolucionaria” (tesis 18 y 19).

Asi es como ha procedido y procedera siengb proletariado verdaderamente revolucionario con respecto a
la pequefa burguesia vacilante.

Kautsky adopta en la cuestion de la Asamblea Constituyente una posicion formalista. En mis tesis he di
clara y repetidamente que los intereses de laluedn estan por encima de los derechos formales de la
Asamblea Constituyente (véase las tesis 16 y 17). El punto de vista democratico formal es precisamente e
demdcrataburgués que no admite la supremacia de los intereses del proletariado yudedaproletaria de
clase. Kautsky, como historiador, no hubiera podido menos de reconocer que los parlamentos bur gueses
organos de una u otra clase. Pero ahora (para su inmunda labor de repudiar la revolucion), Kautsky ha te
gue olvidar el marxism y no se preguntale quéclaseera 6rgano la Asamblea Constituyente en Rusia. No
analiza las circunstancias concretas, no quiere ver los hechos, nada dice a los lectores alemanes de que mi
exponen, no soOlo un estudio tedrico de la insuficiencidadéemocracia burguesa (tesi8)] no sélo las
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condiciones concretas, en virtud de las cuales las listas de los partidos, compuestas a

mediados de octubre de 1917, no respondian a la realidad en diciembre de 191-B)tesis 4

sino tambiéna historia dela lucha de clases y de la guerra cidi octubre a diciembre de 1917 (tesik5J.

De esta historia concreta dedujimos (tesis 14) que la consigna de "Todo el Poder a la Asamblea Constituye
se habia convertido de hecho en la consigna de los demamastisucionalistas, kaledinistas y sus complices.

El historiador Kautsky no lo ve. El historiador Kautsky no ha oido decir jamas que el sufragio universal
lugar a veces a parlamentos pequefioburgueses y a veces a parlamentos reagccomdraysevolucionarios.
Kautsky, historiador marxista, no ha oido decir que una cosa es la forma de las elecciones, la forma d
democracia, y otra el contenido de clase de una institucién determinada. Este problema del contenido de ¢
de la Asamlt#a Constituyente esta claramente planteado y resuelto en mis Tesis. Puede ser que mi soluciol
sea justa. Nada nos agradaria tanto como una critica marxista de nuestro analisis. En lugar de escribir fi
absolutamente necias (hay muchas en Kautskylcaoge que hay quien impide criticar el bolchevismo,
Kautsky hubiera debido realizar esta critica. Pero el asunto es que la critica brilla en él por su alisencia
siquiera plantea el problemde un analisis de los Soviets por una parte y de la Constieuger otra desde el
punto de vista de clase. Y por edte imposiblaliscutir con Kautsky, y sélo calilkemostrara los lectores por
gué no puede darsele otro nombre que el de renegado.

La divergencia entre los Soviets y la Asamblea Constituyemte $ie historia, que no podria dejar de lado el
historiador, aun cuando no se colocara en el punto de vista de la lucha de clases. Tampoco ha querido Kal
tocar esta historia de los hechos. Ha ocultado a los lectores alemanes el hecho universalmentgumto
ahora sélo ocultan los mencheviques empedernidos) de que los Soviets, también bajo la dominac
menchevique, es decir, desde fines de febrero hasta octubre de 1917, divergian con las instituciones "gene
del Estado" (es decir, burguesas).dtfiondo, Kautsky adopta una actitud de conciliacion, de conformismo, de
colaboracion entre el proletariado y la burguegéa; mucho que Kautsky lo niegue, este punto de vista es un
hecho que confirma todo su folleto. No habia que disolver éanmAkea Constituyente, es decir, no habia que
llevar hasta el final la lucha contra la burguesia, no habia que derribarla; el proletariado hubiera deb
conciliarse con la burguesia.

¢ Por qué no dice Kautsky que los mencheviqgues se dedicaron destolzo honrosa de febrero a octubre
de 1917 y no consiguieron nada? Si era posible conciliar a la burguesia con el proletariado, ¢por qué n
consiguié la conciliacion bajo el dominio menchevique, por qué se mantenia la burguesia apartada de
Sovies y se decia (lo decian lssenchevique3 que los Soviets eran la "democracia revolucionaria" y la
burguesia los "elementos censatarios"?

Kautsky oculta a los lectores alemanes que los mencheviques, en la "época" de su dominio (febrero a oct
de 1917), calificaban a los Soviets de democracia revolucionaria, reconoeisirglosuperioridad sobre todas
las demas instituciones. Sélo a esta omision voluntaria se debe que, tal como lo presenta el historiador Kau:
la divergencia entre los Sovietsly burguesia sea algo sin historia, que se ha producido de la noche a |
mafiana, inopinadamente, sin motivos, a causa de la mala conducta de los bolcheviques. Emésldiad,
medio afo(lapso de tiempo inmenso para una revolucidm)experienciade coriormismo menchevique, de
tentativas de conciliar al proletariado con la burguesia, es lo que convencié al pueblo de la inutilidad de e
tentativas, lo que aparté al proletariado de los mencheviques.

Los Soviets son una magnifica organizacion debaiendel proletariado, con un gran porvenir, reconoce
Kautsky. Pero si es asi, toda la posicion de Kautsky se desmorona como un castillo de naipes o como la ilu
pequefioburguesa de que se puede evitar la encarnizada lucha entre el gmletiariburguesia. Porque la
revolucidn toda, no es mas que una lucha continua, y ademas desesperada, y el proletariado es la cla:
vanguardia de todos los oprimidos, el foco y el centro de todas las aspiracidndssdes oprimidos a su
emancipacionLos Soviets- érgano de lucha de las masas oprimidasflejaban y traducian, como es natural,
el sentir y los cambios de opinién de esas masas incomparablemente mas de prisa, mas completa vy fieln
gue hubiera podido hacerlo cualquiera otra ingtitu (ésta es, por cierto, una de las razones de que la
democracia soviética sea un tipo superior de democracia).
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Del 28 de febrero (calendario antiguo) al 25 de octubre de 1917, los Soviet
consiguieron convocados Congresos de toda Rusia con reprgantes de la inmensa
mayoria de la poblacion del pais, de todos los obreros y soldados y de siete u ocho décimas partes d
campesinos, sin contar un gidmero de congresos locales, de distrito, urbanos, provinciales y regionales
Durante este period la burguesia no pudo reunir ni una sola institucibn que representara una mayor
(excepcidn hecha de la "Conferencia Democratica”, manifiestamente falsificada, que era una mofa y que sus
la célera del proletariado). La Asamblea Constituyente refjdnismosentir de las masagl mismo
agrupamiento politico que en el primer Congreso de los Soviets de toda Rusia (Congreso de junio). Er
momento de reunirse la Asamblea Constituyente (enero de 1918) se habian celebrado el segundo Congre
los Sovets (octubre de 1917) y el tercero (enero de 1918); loslelm®straron bien claramentpie las masas
se habian radicalizado, que eran mas revolucionarias, que habian vuelto la espalda a mencheviques y ese
gue habian pasado al lado de los bolcheasges decir que repudiaban la direccion pequefioburguesa, la
ilusién de un acuerdoon la burguesia, y optaban por la lucha revolucionaria del proletariado para derribar a
burguesia.

Por consiguiente, la solgistoria externade los Soiets demuestra ya lo inevitable de la disolucion de la
Asamblea Constituyente y ehracter reaccionariale ésta. Pero Kautsky se aferra a su "consigna": jperezca la
revolucién, triunfe la burguesia sobre el proletariado, pero florezca la "democraciajpiatajustitia, pereat
mundust+

He aqui un breve resumen de los congresos de lastSde toda Rusia en la historia de la revolucion rusa:

Congresos de los Soviets | Totalde | Numero de | % de bol

de toda Rusia delegados| bolcheviques| cheviques
Primero(3.VI. 1917). . . 790 103 13%
Segundd?25. X. 1917). . . 675 343 51%
Tercero(10.1. 1918) . . . 710 434 61%
Cuarto(14.111. 1918). . . 1,232 795 64%
Quinto(4.VIIl. 1918) . . . 1,164 773 66%

Basta lanzar una ojeada a estas cifras para comprender que no despierten en nosotros mas que la ri
argumentos en favor de la Asamblea Constituyente o los discursos de quienes (como Kautsky) dicen que
bolcheviques no representan la mayoria de la poblacion.

LA CONSTITUCION SOVIETICA

Como ya he sefialado, el negar a la burguesia el derecho dposofraonstituye un elemento obligatorio e
indispensable de la dictadura del proletarid@mpoco en Rusi@s bolcheviques, que mucho antes de Octubre
habian proclamado la osigna de tal dictadura, hablaron de antemano de privar a los explotadores de derect
electoralesEsteelemento de la dictadura no procede "del plan" de ningun partido, siraueggidopor si
mismo en el curso de la lucha. El historiador Kautskyroclao lo ha advertido. No comprende que la
burguesia, ya cuando en los Soviets dominaban los mencheviques (partidarios de la conciliacion cor
burguesia), se habia apartado por propia iniciativa de los Soviets, los boicoteaba, se oponia a ajjasae intri
contra ellos. Los Soviets surgieron sin Constitucion alguna y subsistié®de un afi@desde la primavera de
1917 hasta el verano de 1918) sin Constitucion alguna. El frenesi de la burguesia contra la organizacion ds
oprimidos, organizacion irghendiente y omnipotente (por comprender a todos), la lucha mas desvergonzac
mas egoista y mas vil de la burguesia contra los Soviets, y, en fin, la complicidad manifiesta de la burgu
(desde los demdcratas constitucionalistas hasta los eseristaedead desde Miliukov hasta Kerenski) en la
aventura de Kornilov, todo elfwreparola expulsion formal de la burguesia del seno de los Soviets.

* {Hagase justicia, aunque perezca el mundo! -- N. de la Red.
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Kautsky ha oido hablar del complot de Kornilov, pero manifiesta olimpico desprecio
por los hechos hist@ds y el curso y las formas de la lucha, que deben detertagmar
formasde la dictadura: ¢qué tienen que ver, en efecto, los hechos si se trata de la democracia "pura"? Debi
esto, la "critica" de Kautsky, dirigida contra la privacion de derecho®elag a la burguesia se distingue por
una . . . candida ingenuidad, que seria enternecedora en un nifio, pero que produce nduseas tratdndose
hombre a quien todavia no se ha declarado cretino oficialmente.

.. . "Si los capitalistas, coel sufragio universal, hubieran quedado reducidos a insignificante minoria, se
habrian conformado mas facilmente con su suerte!’ ¢ Verdad que es encantador? El inteligente Kautsky ha
visto muchas veces en la historia, y por experiencia g&l#aconoce muy bien a terratenientes y capitalistas
gue conceden beligerancia a la voluntad de la mayoria de los oprimidos. El inteligente Kautsky se manti
firme en el punto de vista de la "oposicion”, es decir, en el punto de vista de la luchpri@mAsi lo dice
textualmente: "oposicion”

iOh sabio historiador y politico! Sepa usted que "oposicibn" es un concepto de lucha pacifica
exclusivamente parlamentaria, es decir, una nocion que responde a una sitoacsg¥olucionaria,a la
ausencia de revoluciorfn la revolucion nos encontramos con un enemigo que es implacable en la guerra civ
ninguna jeremiada reaccionaria de pequefioburgués, que teme a esa guerra como la teme Kautsky, hara ca
en nada este hieg. Es ridiculo enfocar desde el punto de vista de la "oposicién" los problemas de una guel
civil implacable cuando la burguesia se decide a todos los crimeglesjemplo de los versalleses y de sus
tratos con Bismarck dice bastante a todo el queeaola historia como el Petrushka de Gégpkuando la
burguesia llama en su auxilio a Estados extranjeros e intriga con ellos contra la revolucién. Lo mismo c
Kautsky, "consejero del confusionismo”, el proletariado revolucionario debe calarse eldgodarmir y
considerar como una simple "oposicién" legal a esta burguesia que organiza las revueltas contrarrevolucion:
de Dutov, de Krasnov y de los checoslovacos, que prodiga millones a los saboteadores. jQué profundida
pensamiento!

Lo Unico que a Kautsky le interesa es el lado formal y juridico del asunto, de modo que al leer s
razonamientos sobre la Constitucion soviética nos vienen a la memoria unas palabras de Bebel: Los juristas
gente reaccionaria hasta la médula. "Enidedl-- escribe Kautsky-- no se puede privar de derechos
Unicamente a los capitalistas. ¢Qué es el capitalista en sentido juridico? ¢ Un hombre que posee bienes? Ir
en un pais econbmicamente tan avanzado como Alemania, cuyo proletariado es taropilanerpantacion
de una republica soviética privaria de derechos politicos a grandes masas. En 1907, en el imperio alem:
namero de personas (comprendidas sus familias) ocupadas en los tres grandes agupokura, industria y
comercio-- ascenéh a casi 35 millones de empleados y obreros asalariados y 17 millones de productor
independientes. Por tanto, el partido puede muy bien ser mayoria entre los obreros asalariados, pero minor
la poblacion” (pag. 33).

Tipico modo de razonar de Hizky. ¢ No es esto una lamentacidn contrarrevolucionaria de burgués? ¢ Por qi
ha incluido usted, sefior Kautsky, a todos los "independientes” en la categoria de personas desprovista
derechos, cuando sabe muy bien que la inmensa mayoria de los campesiso® tienen obreros asalariados
y por tanto no se les priva de derechos? ¢ No es esto una falsificacion?

¢ Por qué usted, sabio economista, no ha reproducido datos que conoce perfectamente y que figuran
misma estadistica alemana de 1907 sadirérabajo asalariado en los diversos grupos de explotaciones
agricolas? ¢Por qué no ha citado usted estos datos a los obreros alemanes, lectores de su folleto, que asi
cuantose x plotad or egué pocos explotadores hay entre el totalode'agricultores” de la estadistica
alemana?

Porque su apostasia le ha convertido en un simple sicofante al servicio de la burguesia.

El capitalista, viene a decirnos, es un concepto juridico impreciso, y Kautsky dedica unas cuardasapagi
fulminar la "arbitrariedad" de la Constitucion soviética. El "concienzudo erudito" permite a la burguesia ingle:
componer y perfeccionar durante siglos una Constitucion burguesa nueva (nueva para la Edad Media), pe
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nosotros, los obreros y campess de Rusia, este representante de una ciencia servil no
nos concede plazo alguno. A nosotros nos exige una Constitucion ultimada hasta el mas
pequefio detalle en unos cuantos meses. . .

. . . i"Arbitrariedad"! Juzgad qué abismo del mas vil serviisante la burguesia y de estupida pedanteria
descubresemejanteeproche. Los juristas de los paises capitalistas, burgueses hasta la médula y en su may
reaccionarios, han dedicado siglos o decenios a redactar las mas minuciosas reglas, a escabiry dece
centenares de volimenes de leyes y comentario®panair al obrero, para atar de pies y manogadre para
oponer mil argucias y trabas al simple trabajador del pueblo, joh, pero los liberales burgueses y el se
Kautsky no ven en ello ningunarbitrariedad" jNo ven més que "orden" y "legalidad"! Alli, todo esta
meditado y prescrito para "estrujar’ todo lo posible al pobre. Alli hay millares de abogados y funcionarit
burgueses (de los que Kautsky no habla en absoluto, seguramente porqueokiz@dia muchisima
importancia da destruccionde la maquina burocratica. . .); millares de abogados y funcionarios que sabe
interpretar las leyes de manera que el obrero y el campesino medio no consigan atravesar nunca las alamk
gue sus preceptosMantan. Eso no es "arbitrariedad” de la burguesia, eso no es una dictadura de viles y avi
explotadores, hartos de sangre del pueblo, nada de eso. Es la "democracia pura", que cada dia va hacié
MAas y mas pura.

iPero cuando las clasébajadoras y explotadas, aisladas por la guerra imperialista de sus herman
extranjeros, crean por primera vez en la histeusSoviets, incorporan a la actividad polite@das masagjue
la burguesia oprimia, embrutecia y embotaba, cuando comianzanstruirellas mismasin Estadonuevg
proletario, cuando, en el ardor de una lucha encarnizada, en el fuego de la guerra civil, co nesnzzalas
principios fundamentales de un Estaio explotadorestodos los canallas de la burguesia, todbalada de
vampiros con su acolito Kautsky, claman contra la "arbitrariedad"! En efecto, ¢cdmo pueden esos ignoran
esos obreros y campesinos, ese "populacho”, interpretar sus leyes? ¢Donde van a adquirir el sentido
justicia esos simples trabajader sin los consejos de cultos abogados, de escritores burgueses, de los Kautsk
de los sabios funcionarios de antafio?

De mi discurso del 28 de abril de 1918 el sefior Kautsky cita estas palabras: . . . "Las masas determinan
mismas la forma yal fecha de las elecciones" . . . Y el "demdcrata puro” Kautsky concluye:

. ."De modo que, por lo visto, cada asamblea de electores establece como gusta el procedimiento de las elecciones
arbitrariedad y la posibilidad de deshacerse de los elesiade oposicion molestos, en el seno del mismo proletariado, se
multiplicarian de este modo en grado extremo" (pag. 37).

¢En qué se distingue esto de los discursos de un cooli de la pluma vendido a los capitalistas, que cl
porque en una huelga Imasa sojuzga a los obreros aplicados que "desean trabajar'? ¢Poo gsé
arbitrariedad que los feionariosburguesesieterminen el procedimiento de las elecciones en la democracia
burguesa "pura"? ¢Por qué el sentido de justieidas masasjue se han levantado para lucheontra sus
explotadores seculares, de las masas a las que instruye y templa esta lucha desesperada, ha de ser inferic
un pufiadale funcionarios, intelectuales y abogados nutridos de prejbicigsiese®

Kautky es un verdadero socialista, no se ponga en duda la sinceridad de este venerable padre de famili
este honradisimo ciudadano. Es partidario ardiente y convencido de la victoria de los obreros, de la revoluc
proletaria. Su unico deseo seria quamerqg antesdel movimiento de las masaantesde su furiosa lucha
contra los explotadores y obligatoriamesie guerra civil, los melifluos intelectualillos pequefioburgueses y
filisteos, calado el gorro de dormir, compusieran unos moderados y pregetogos del desarrollo de la
revolucion . . .

Con profunda indignacion moral refiere nuestro doctisimo Judas Golovliov a los obreros alemanes que el
de junio de 1918, el Comité Ejecutivo Central de los Soviets de toda Rusia acord6 expulsandet®a $s
representantes del partido eserista de derecha y de los mencheviques. "Esta msctithe el Judas Kautsky,
ardiendo de noble indignacior no va dirigida contra personas determinadas, que hayan cometido
determinados actos punibles . La Constitucion de la Republica Soviética no dice ni una palabra de la
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inmunidad de los diputados a los Soviets. No son determinpdesonas sino
determinadogartidosa los que en este caso se expulsa de los Soviets" (pag. 37).

Si, esto es en efechorrible, es apartarse de un modo intolerable de la democracia pura, con arreglo a cuy
normas harda la revolucion nuestro revolucionario Judas kKautwosotros, los bolcheviques rusos, debimos
haber empezado por prometer la inmunidad aSésinkov y compafiia, a los Liberdan Potresov (los
"activistas") y compafia y después retda un codigo penal por el que se declarara "punible” la participacion en
la guerra contrarrevolucionaria de los checoslovacos, o la alianza con los imperialistas alemanes en Ucrar
en Georgiacontra los obreros de su pais; sdlespuésen virtud de ste codigo penal, hubiéramos estado
facultados segun la "democracia pura", para expulsar de los Soviets a "determinadas personas".
sobreentiende que los checoslovacos, que recibian dinero de los capitalistdeanogé®s por mediacion de
los Savinkoy Potresov y Liberdan (o gracias a su propaganda), lo mismo que los Krasnov, que han recib
proyectiles de los alemanes por mediacion de los mencheviques de Ucrania y de Tiflis, se habrian es
quietos hasta que nosotros hubiésemos redactado nuediggo pénal en la forma debida y, como los mas
puros demdcratas, habrianse limitado a un papel de "oposicion”. . .

La misma indignacion moral siente Kautsky ante el hecho de que la Constitucion soviética priva de |
derechos electorales a los que "&ap obreros asalariados con fines de lucro”. "Un trabajador a domicilio o un
pequefio patrono con un oficial escribe Kautsky-, pueden vivir y sentir como verdaderos proletarios y no
tienen derecho a votar" (pag. 36).

iQué desviacion de la "demacia pura"! jQué injusticia! Bien es verdad que hasta ahora todos los marxista
suponian, y miles de hechos lo confirmaban, que los peque fios patronos son los mas crueles y mezqt
explotadores de los obreros asalariados; pero el Judas Kautsky nonaditalmente, de lalase de los
pequefios patronos (¢ quiBabra imaginado la funesta teoria de la lucha de clases?), sino de individuos, ¢
explotadores, que "viven y sienten como verdaderos proletarios”. La f#gosa la hacendosa la que s
creia muerta hace tiempo, ha resucitado bajo la pluma de Kautsky. Esta Agnes la hacendosa la invento
algunos decenios y puso en boga en la literatura alemana un demécrata "puro”, el burgués Eugenio Richter.
predijo indecibles males como conseccia de la dictadura del proletariado, de la confiscacion del capital de
los explotadores, y preguntd con candor qué significaba un capitalista en sentido juridico. Como ejemplo, cit
a una costurera pobre y hacendo&gngs la hacendosp a la que lognalos "dictadores del proletariado™
arrebataban hasta el dltimo céntimo. Hubo un tiempo en que toda la socialdemocracia alemana se ri6 de
Agnes la hacendosidel demdcrata puro Eugenio Richter. Pero esa época esta ya lejos, tan lejos que se refie
los tiempos en que aun vivia Bebel y decia francamente esta verdad: en nuestro partido hay muches naci
liberaleg1. Tanto tiempo hace, que Kautsky aun no era renegado.

Y ahoraAgnes la hacendodaa resucitado en la persona del "pequefio patrono con un solo oficial, que vive
siente como un verdadero proletario”. Los malvados bolchevagupsertan mal con él, le privan del derecho a
votar. Verdad es que "cada asamblea de electores”, segun dice el mismo Kautsky, puede en la Repu
Soviética admitir a un pobre artesano relacionado, por ejemplo, con una fabrica, si por excepcidén no es
explotador, sien realidad "vive y siente como un verdadero proletario”. ¢Pero puede uno fiarse del
conocimiento de la vida, del sentido de justicia de una asamblea de simples obreros de una fabrica,
organizados y que proceden (jhorror!) sin estatugd$@ esta claro acaso que vale mas conceder derechos
electorales #&doslos explotaores, @odoslos que emiean obreros asalariados, que correr el riesgo de que los
trabajadores traten malfnes la hacendosaal "artesano que vive y sientomo un proletario™?

* * *

Dejemos a los despreciables canallas de la apostasia, alentados por los aplausos de los burgueses y
socialchovinistas, que vilipendien nuestra Constitucion soviética porque priva a los explotadores del derechao

* Acabo de leer en el editorial de la Gaceta de Francfof22] del 22 de octubre de 1918 (nim. 293) un resumen entusiasta del folleto de Kautsky. El periédico de los
bolsistas estad encantado. ¢Como no? Y un camarada de Berlin me escribe que Vorwarts[23], el periddico de los Scheidemann ha declarado en un articulo especial
que suscribe casi todas las lineas de Kautsky. jLe felicitamos y le felicitamos!
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de votar. Tanto mejor, porque asi se hara mas rapida y profunda la escisiGlosentre
obreros revolucionarios de Europa y los Scheidemann y Kautsky, Renaudel y Longuet,
Henderson, y Ramsay MacDonald, los viejos jefes y viejos traidores del socialismo.

Las masas de las clases oprimidas, los jefes conscientes y honrados delgololegadlucionario estaran
connosotros. Bastard dar a conocer a estos proletarios y a estas masas nuestra Constitucion soviética pat
digan en seguida: Esos son de verda@m b re sn u e str o sése es un vdadero partido obrero, un
verdadeo gobierno obrero. Porque no engafia a los obreros con palabreria acerca de reformass ¢t@mo
engafado todos los jefes mencionadmso que lucha en serio contra los explotadores, lleva a cabo en serio |:
revolucién, combatde veragor la plena emanipacion de los trabajadores.

Silos Soviets, después de un afio de "practica”, privan a los explotadores del derechoeatocqaiere
decir que los Soviets son de veras organizaciones de las masas oprimidas, y no de los socialimperialistas |
los socialpacifistas velidos a la burguesi&i estos Soviets han quitado a los explotadores el derecho a votar.
esto quiere decigue los Soviets no son érganos de conciliacion pequefioburguesa con los capitalistas, no
organos de charlataneria parlamentaria (de los Kautskyguet y MacDonald), sino érganos del proletariado
verdaderamente revolucionario, que sostiene una lucha a muerte contra los explotadores.

"Casi no se conoce aqui el opusculo de Kautsky", me ha escrito desde Berlin uno de estos dias (hoy est
a 3 de octubre) un camarada bien informado. Yo aconsejaria a nuestros embajadores en Alemania y Suize
no escatimaran recursos para comprar este lilistgibuirlo gratis entre los obreros conscientes, para enterrar
en el fango a la socialdemocraciartea”-- Iéase imperialista y reformista esa socialdemocracia que desde
hace tiempo es un "cadaver en descomposicion” .

* * *

Al final de su libro, en las paginas 61 y 63, el sefior Kautsky deplora amargamente que "la nuevaueoria" (
es como llama al bolchevismo, temiendo abordar el andlisis que Marx y Engels hicieron de la Comuna de P«
"encuentre partidarios incluso en viejas democracias como Suiza". "Es incomprensible”, para Kautsky, "c
acepten esta teoria los socialdemé&@satiemanes".

Por el contrario, es perfectamente comprensible, porque después de las serias lecciones de la guerra, tan
Schetlemann como los Kautsky inspiran repugnancia a las masas revolucionarias.

i"Nosotros", que hemos propugdo siempre la democracia escribe Kautsky-, vamos de pronto a
renunciar a ella!

"Nosotros”, los oportunistas de la socialdemocracia, hemos estado siempre contra la dictadura
proletariado, y los Kolb y Cia. lo dijeron francamehéee muchoi¢mpo.Kautsky lo sabe, y en vano cree que
conseguira ocultar a los lectores un hecho tan evidente como su "vuelta al seno” de los Bernstein y Kolb.

"Nosotros", los marxistas revolucionarios, no hemos hecho nunca un fetiche de la democracia "pu
(burguesa). Se sabe que Plejanov era en 1903 un marxista revolucionario (antes de su lamentable viraje,
hizo de él un Scheidemann ruso). Y Plejanov dijo entonces, en el Congreso del Partido en que se adop
programa, que en la revolucion el proletaviadi era necesario, privaria de derechos electorales a los
capitalistasdisolveria cualquier parlamentsi éste resultaba ser contrarrevolucionario. Tal es el Unico punto de
vista que responde al marxismo; asi puede verlo cualquiera, siquiera searmanifastaciones de Marx y
Engels citadas anteriormente. Es un corolario evidente de todos los principios marxistas.

"Nosotros”, los marxistas revolucionarios, no hemos dirigido al pueblo los discursos que gustaban
pronunciar los kautskianos de tmdlos paises en sus funciones de lacayos de la burguesia, adaptandose
parlamentarismo burgués, disimulando el cardoteguésde la democracia contemporanea y reclamando tan
s6losuampliacién suaplicacion completa.

"Nosotros" le hemos dichola burguesia: Vosotros, explotadores e hipdcritas, hablais de democracia y &
mismotiempo levantéis a cada paso millares de obstaculos, para impetis gqnasas oprimidagarticipen en
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la vida politica. Os cogemos la palabra y exigimos, exvéstde estas masas, que ampliéis

Vv u e s trademocracia burguesa,fin de preparar a las masas para la revolucgure os

derribard a vosotros, los explotadores. Y si vosotros, los explotadores, intentais hacer frente a nue
revolucion proletaria, ®aplastaremos implacablemente, os privaremos de derechos, es mas, no os daremos
porque en nuestra republica proletaria los explotadores careceran de derechos, se veran privados del agua
fuego, porque somos socialistas de verdad, y no comahesde@mann y los Kautsky.

Asi es como hemos hablado y hablaremos "nosotros”, los marxistas revolucionarios, y por ello las ma
oprimidas estaran en favor nuestro y con nosotros, mientras que los Scheidemann y los Kautsky iran a par
basurero déos renegados.

¢QUE ES EL INTERNACIONALISMO?

Kautsky, con la maxima conviccién, se cree y se proclama internacionalista. A los Scheidemann los calif
de "socialistas gubernamentales”. En la defensa que hace de los mencheviques (él no cocfiesnfeasu
solidaridad con ellos, pero aplica todas sus ideas), Kautsky ha demostrado con extraordinaria evidenci
calidad de su "internacionalismo". Y como Kautsky no es una unidad aislada, sino que representa una corri
inevitablemente nacida enahbiente de la Il Internacional (Longuet en Francia, Turati en Italia, Nobs, Grimm,
Graber y Naine en Suiza; Ramsay MacDonald Ieglaterra, etc.), es instructivo detenerse en el
“internacionalismo” de Kautsky.

Después de subrayar que losmoheviques estuvieron también en Zimmerwald (diploma, sin duda, pero. .
un poco deteriorado), traza Kautsky el siguiente cuadro de las ideas de los mencheviques, con los cuale
muestra de acuerdo:

... "Los mencheviques querian la paz unive@akrian que todos los beligerantes aceptasen la consigna de
paz sin anexiones ni contribuciones de guerra. Mientras esto no se consiguiera, el ejército ruso, segun e
debia mantenerse en disposicibn de combate. En cambio, los bolcheviques exigianniaediata a toda
costa, estaban dispuestos a concertar una paz por separado en caso de necesidad; pugnaban por |
inevitable mediante la fuerza, aumentando la desorganizacion del ejército, que ya de por si era grande" (
27). Segun Kautsky, ldsolcheviques no debieron tomar el Poder, sino contentarse con la Constituyente.

Por tanto, el internacionalismo de Kautsky y de los mencheviques consiste en lo siguiente: Exigir reform
del gobierno burgués imperialista, pero continuar sosteniéndoidinuar sosteniendo la guerra dirigida por
este gobierno hasta que todos los beligerantes hayan aceptado la consigna de paz sin anexione
contribuciones. Esta idea la han expresado muchas veces Turati, los kautskianos (Haase y otros) y Longt
Cia, quienes manifestaron que estapanla "defensa de la patria".

Desde el punto de vista tedrico, esto supone total incapacidad de separarse de los socialchovinistas
completo embrollo en el problema de la defensa de la patria. Desde el pwdtadmlitico, es suplantar el
internacionalismo por un nacionalismo pequefioburgués y pasarse al lado del reformismo, renegar de
revolucion.

Reconocer la "defensa de la patria” es justificar esta guerra desde el punto de vista delagoolet
legitimarla. Y como la guerra sigue siendo imperialista (tanto bajo la monarquia como bajo la republica)
mismo si los ejércitos adversarios estan en un momento dado en territorio propio que si estan en territi
extranjero, reconocer la deferdala patria ede hechapoyar a la burguesia imperialista y depredadora, hacer
completa traicion al socialismo. En Rusia, con Kerenski, con una republica demeuouagjaesa, la guerra
seguia siendo imperialista, porque la hacia la burguesia comalctagente (y la guerra es "continuacién de
la politica™); con particular evidencia han demostrado el caracter imperialista de la guerra los tratados secr:
gue sobre el reparto del mundo vy el pillaje de otros paises habia estipulado el ex zar quitaletasade
Inglaterra y de Francia.

Los menchevigues engafaban miserablemente al pueblo diciendo que se trataba de una guerra defens
revolucionaria, y Kautsky, al aprobar la politica de los mencheviques, aprueba que se engafie al puealo, apr
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el papel de los pequefios burgueses, que para servir al capital embaucan a los obreros y los

atan al carro del imperialismo. Kautsky mantiene una politica tipicamente
pequefioburguesa, filistea, imaginandose (e inculcando a las masas esa idea abswaajagaar una
consignacambian las cosas. Toda la historia de la democracia burguesa pone al desnudo esta ilusion: |
engafar al pueblo, los demdcratas burgueses han lanzado y lanzan siempre todas las "consignas" imagin:
El problema consiste ezonprobar su sinceridad, en comparar las palabras comégbos en no contentarse
confrasesidealistas o charlatanescas, sino en veeddidad de claselLa guerra imperialista no deja de serlo
cuando los charlatanes o los mesdcratas filisteos lanzatcomsigna” dulzona, sino Uniceente cuando la
claseque dirige la guerra imperialista y esta ligada a ella por millones de hilos (incluso de maromas) de cara
econdémico, es en la realidaerribaday la sustituye en el Poder la clase verdanente revolucionaria, el
proletaiado.De otro modo es imposible librarse de una guerra imperialista, asi como de una paz imperialiste
rapaz.

Al aprobar la politica exterior de los mencheviques, al calificarla de internacionalista y zimmerwaldian:
Kautsky pone al descubierto en primer lugar toda la podredumbre de la mayoria oportunista de Zimmerw
(ino sin razon nosotrofa izquierdade Zimmerwalg4, nos separamos inmediatamente de tal mayorial), y en
segundo lugar- y esto es lo mas importante pasa del punto de vista proletario al pequefioburgués, de la
posicion revolucionaria ka reformista.

El proletariado lucha para derribar a la burguesia imperialista mediaeteolacion la pequefia burguesia
propugna el "perfeccionamiento” reformista del imperialismo, la adaptaciorsang&tiéndosa él. Cuando
Kautsky era todavimarxista, por ejemplo en 1909, al escribircamino del Poderdefendia precisamente la
idea de quéa revolucidnera inevitable en caso de guerra, hablaba de la proximidad @eauda revoluciones.

El Manifiesto de Basilea de 1912, habla clara y teami@mente de laevolucidén proletariaderivada de la
guerra imperialista entre los grupos aleman e inglés, que fue precisamente la que estall6 en 1914. Y en 1
cuando han comenzado las revoluciones derivadas de la guerra, en vez de explicar sinesitattier, en vez

de meditar y concebir hasta el fin la tactiesolucionarig los medios y los procedimientos de prepararse para
la revolucion, Kautsky se dedica a llamar internacionalismo a la tactica reformista de los menchevigues. ¢ N«
esto una apsiasia?

Kautsky elogia a los menchevigues porgue insistieron en que se mantuviera el ejército en disposicion
combate. A los bolcheviques les censura el haber aumentado la "desorganizacién del ejército”, que ya de p
era grande. Esto giifica elogiar el reformismo y la subordinacion a la burguesia imperialista, censurar I
revolucion y renegar de ella, porque mantener bajo Kerenski la disposicion de combate significaba y
conservar el ejército con los mandagguesegaun cuando ragblicanos). Todo el mundo sabey el curso de
los acontecimientos lo ha demostrado con evidencigue el ejército republicano conservaba el espiritu
kornilovistg pues los mandos eran kornilovistas. La oficialidad burguesa no podia menos de seidtarmk
inclinarse hacia el imperialismo, hacia el sojuzgamiento violento del proletariado. La tactica de Ic
mencheviques se reduala hecha dejar intactas todas las bases de la guerra imperialista, todas las bases de
dictaduraburguesaarregland detalles de poca monta y componiendo pequefios defectos ("reformas”).

Y a la inversa. Sin "desorganizacion" del ejército no se ha producido ni puede producirse ninguna g
revolucion. Porque el ejército es el instrumento mas fosilizado en queyseehp@ejo régimen, el baluarte mas
pétreo de la disciplina burguesa y de la dominacion del capital, del mantenimiento y la formacién de
mansedumbre servil y la sumision de los trabajadores ante el capital. La contrarrevolucion no ha toleradc
pudo blerar jamas que junto al ejército existieran obreros armados. En Frae®iaibia Engels-, después de
cada revolucion estaban aun armados los obreros "por eso, el desarme de los obreros era el primer mandan
de los burgueses que se hallaban emter del Estad@?. Los obreros armados eran germen de un ejército
nuevq la célula organicde un nuevo régimen social. Aplastar esta céioipedir su crecimiento, era el primer
mandamiento de la burguesia. El primer mandamiento de toda revolucién triunfistatex y Engels lo han
subrayado muchas veceda sido deshacer el viegpército, disolverlo y reemplazarlo por un ejército nyyvo
La clase social nueva que seah la conquista del Poder, no ha podido nunca ni ahora puede conseguir e
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Poder ni afianzarse en él sin destrozar por completo el antiguo ejército ("desorganizacion®,
claman con este motivo los mesOcratas reaccionarios o sencillamente cobardesdr sin pas

por un periodo sembrado de dificultades y de pruebas, falto de todo ejército (la gran revolucién francesa f
también por este terrible periodo); sin formar poco a poco, en dura guerra civil, el nuevo ejército, la nue
disciplina, la nueva organizacidnmilitar de una nueva clase. El historiador Kautsky lo comprendia antes. El
renegado Kautsky lo ha olvidado.

¢,Con qué derecho llama Kautsky a los Scheidemann "socialistas gubernamentales”, cuando él mi
apruebala tactica de los mencheviques errdgaolucion rusa? Los mencheviques, que apoyaban a Kerenski y
entraron a formar parte de su ministerio, eran igualmente socialistas gubernamentales. Kautsky no podra re
en modo alguno esta conclusioén, si es que intenta referirsdaséadominantguehace la guerra imperialista.
Pero Kautsky rehuye hablar de la clase dominante, problema obligatorio para un marxista, porque solc
plantearlo bastaria para desenmascarar a un renegado.

Los kautskianos de Alemania, los longuetistas de Francia Yudi y Cia. de Italia, razonan del modo
siguiente: el socialismo presupone la igualdad y la libertad de las naciones, su autodeternpioatid g
cuando nuestro pais es atacado o lo invaden tropas enemigas, los socialistas tieresivey el deber de
defender la patria. Pero este razonamiento es, desde el punto de vista tedrico, una burla completa del socia
o un vil subterfugio, y en el terreno politipedctico coincide con el de un rustico de supina ignorancia que ni
siquiera sab pensar en el caracter social de la guerra, en su caracter de clase, ni en las tareas de un peé
revolucionario durante la guerra reaccionaria.

El socialismo se opone a la violencia ejercida contra las naciones. Esto es indiscutible. Y eheostalis
opone en general a la violencia ejercida contra los hombres. Sin embargo, exceptuando a los anarqu
cristianos y a los discipulos de Tolstdi, nadie ha deducido todavia de ello que el socialismo se oponga .
violencia revolucionaria. Por tanto,hablar de "violencia” en general, sin distinguir las condiciones que
diferencian la violencia reaccionaria de la revolucionaria, es equipararse a un filisteo que reniega de
revolucién, o bien, sencillamente, engafiarse uno mismo y engafar a los deswsow@s.

Lo mismo puede decirse de la violencia ejercida contra las naciones. Toda guerra es una violencia co
naciones, pero esto no obsta para que los socialistasaefdear de la guerra revolucionaria. El caracter de
clase de una guerra lesfundamental que se plantea un socialista (si no es un renegado). La guerra imperialis
de 19141918 es una guerra entre dos grupos de la burguesia imperialista que se disputan el reparto del mur
del botin, que quieren expoliar y ahogar a las nasiggequefas y débiles. Asi es como definio la guerra el
Manifiesto de Basilea en 1912, y los hechos han confirmado su apreciacion. El que se aparte de este pun
vista sobre la guerra no es socialista.

Si un aleman del tiempo de Guillermo o un t@mndel tiempo de Clemenceau dicen: Tengo, como socialista,
el deecho y el deber de defender mi patria si el enemigo la invade, no razona como socialista, col
internacionalista, como proletario revolucionario, sino cgmquefioburgués naciolista. Porque en este
razonamiento desaparece la lucha revolucionaria de clase del obrero contra el capital, desaparece la apreci
detodala guerra en conjunto, desde el punto de vista de la burguesia mundial y del proletariado mundial,
decir, desparece el internacionalismo y no queda sino un nacionalismo miserable e inveterado. Se agravia ¢
pais, lo demas no me importa: a esto se reduce tal razonamiento, y en ello reside su estrechez pequefiobu
nacionalista. Es como si alguien razonaraessielacion con la violencia individual contra una persona: el
socialismo se opone a la violencia; por eso, yo prefiero cometer una traicion antes que ir a la carcel.

El francés, aleman o italiano que dice: el socialismo condena la violencia e@neidalas naciones,por
estoyo me defiendo contra el enemigo que invade mi paisiona al socialismo y al internacionalismo. Ese
hombre nove masque su "pais", coloca por encima de todo "su".burguesia sin pensaren los lazos
internacionalesque hacen imperialista la guerra, que hacers deburguesia un eslabon en la cadena del
bandidaje imperialista.
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Todos los mesdcratas y todos los rasticos necios e ignorantes razonan igual exactamente
gue los renegadas kautskianos, longuetistasumati y Cia.--, 0 sea: el enemigo esta en mi
pais, lo demas no me importa*.

El socialista, el proletario revolucionario, el internacionalista razona de otra manera: el caracter de la gue
(la guerra es reaccionaria o revolucionaria) no depende de quién haya atacdderrial® en que esté el
"enemigo”, sinade la claseque sostiene la guerra y de la politica de la cual es continuacién esa guerra. Si .
trata de una guerra imperialista reaccionaria, es decir, de una guerra entre dos grupos mundiales de la burg
reaccionaria imperialista, despética y expoliadora, toda burguesia (incluso la de un pequefio pais) se |
complice de la rapifia, y yo, representante del proletariado revolucionario, tengo el deber de lareparat
revolucioén proletaria mundiatomou n i ¢ a salvacion de los horrores de la guerra mundial. No debo razonar
desde el punto de vista de "mi" pais (porque ésta es la manera de razonar del mesOcrata naciona
desgraciado cretino que no comprende que es un juguete en manos de la burguesiatappsral desde el
punto de vista deni participacionen la preparacion, en la propaganda, en el acercamiento de la revolucio
proletaria mundial.

Esto es internacionalismo, éste es el deber del internacionalista, del obrero revolucionario,adeftorerd
socialista. Este es @becéque "olvida" el renegado Kautsky. Pero su apostasia se hace aun mas evider
cuando, después de dar el visto bueno a la tactica de los nacionalistas pequefioburgueses (mencheviqu
Rusia, longuetistas en Francia, Tugatiltalia, Haase y Cia. en Alemania), pasa a criticar la tactica bolchevique
Veamos esta critica:

"La revolucién bolchevique se basaba en la hipétesis de que seria el punto de partida para la revolucidon general guedpea, de
osada ini@tiva de Rusia incitaria a todos los proletarios de Europa a levantarse.

Partiendo de este supuesto, poco importaban, naturalmente, las formas que pudiera tomar la paz separada rusa, lpsasacrificio
pérdidas territoriales (literalmente: mutilages, Verstimmnelungeh que trajera al pueblo ruso, la interpretacién que diera a la
autodeterminacion de las naciones. Entomegscigambién de importancia si Rusia era o no capaz de defenderse. Desde este punt
de vista, la revolucién europea erarajor defensa de la revolucién rusa, debia dar a todos los pueblos del antiguo territorio ruso un
verdadera y completa autodeterminacion.

La revolucién en Europa, qukebiainstaurar y afianzar alli el socialismo, tenia que servir también pararlparbbstaculos que el
atraso econémico del pais ponia en Rusia a la realizacién de una produccion socialista.

Todo esto era muy logico y bien fundado, siempre que se admitiera una hipo6tesis fundamental: la revolucién rusa tiene
desencadenar iafiblemente la europea. Pero ¢y en el caso de que no suceda asi?

Hasta ahora no se ha confirmado esta hipotesis. Y ahora se acusa a los proletarios de Europa de haber abandonadcayldraiciona
revducién rusa. Es una acusacion contra desconocigmsgjue ¢a quién puede hacerse responsable de la conducta del proletariads
europeo?”

Y Kautsky remacha esto afladiendo que Marx, Engels y Bebel se equivocaron mas de una vez en lo
respecta al estallido de la revolucion que esperaban, que¥ nunca basaron su tactica en la espera de la
revolucién ‘a fecha fija" (pag. 29), mientras que, segun él, los bolcheviques "lo han jugado todo a la carta de
revolucion general europea”.

Hemos reproducido expresamente una cita tan larga peraelglector pueda ver claramente con qué
"habilidad" falsifica Kautsky el marxismo, sustituyéndolo por viles y reaccionarias concepciones filisteas.

En primer lugar, atribuir al adversario una evidente necedad y refutarla después es procedipéatmds
no muy inteligentes. Hubiera sido una tonteria indiscupibleparte de los bolcheviques el fundar su tactica en
la espera de la revoluci@fecha fijaen otros paises. Pero el Partido Bolchevigue no la ha cometido: en mi
carta a los breros norteamericanos (20 de agosto de 1918) yo la descarto rotundamente, diciendo que conta
con la revolucién en Norteamérica, pero no para una fecha determinada. En mi polémica contra los eseristas

* Los socialchovinistas (los Scheidemann, los Renaudel, los Henderson, los Gompers y Cia.) no quieren oir hablar de la "Internacional" durante la guerra. Consideran
a los enemigos de "su" burguesia "traidores". . . al socialismo. Propugnana politica de conquistas de Suburguesia. Los socialpacifistas (es decir, socialistas de palabra
y en realidad pacifistas [cont. enpag. 75. -- DIJR pequerioburgueses) expresan todo género de sentimientos "internacionalistas", protestan contra las anexiones, etc.,
pero de hechaontintan apoyando a s tburguesia imperialista. No es grande la diferencia entre estos dos tipos, algo asi como entre un capitalista que pronuncie
discursos atrabiliarios y otro que los pronuncie melifluos.

Traduccidon tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 33



Formateado: Célula Floresmilo Romero — CPG.

izquierda y los "comunistas de izquierda" (enarmarzo de 1918) he expuesto muchas

veces la misma idea. Kautsky recurre a una pequefia. . . a una pequefisima treta, fundando

en ella su critica del bolchevismo. Kautsky mete en un mismo puchero la tactica que cuenta con la revoluc
europea para una fexhmas o menos proxima, pero no fija, con la tactica que espera la revolucién europea
fecha fija. jUna pequefia, una pequefisima adulteracion!

La segunda tactica es una estupidez. La primerabkgatoria para el marxista, para todo proletario
revoluwcionario y para todo internacionalistahligatoria, porque es la Unica que tiene en cuenta acertadamente
como lo exige el marxismo, la situacion objetiva resultante de la guerra en todos los paises de Europa, la U
gue responde a las tareas internagies del proletariado.

iSuplantando el gran problema de los principios de la tactica revolucionaria en general por la mezqu
cuestion del error que hubieran podido cometer los revolucionarios bolcheviques, pero que no han comet
Kautsky ha reneghp sin el menor tropiezo de la tactica revolucionaria en general!

Renegado en politica, en teoria sabe ni plantear el problende las premisas objetivas de la tactica
revolucionaria.

Y aqui hemos llegado al segundo punto.

En segundo lugartodo marxista debe contar con rievolucion europea si es que existe usituacion
revolucionaria.Es un axioma elemental del marxismo que la tactica del proletariado socialista no puede ser
misma cuando se encuentra ante una situacionu@gaohria que cuando ésta no existe.

Si Kautsky se hubiera planteado esta cuestion, obligatoria para todo marxista, habria visto que la respu
iba indudablemente contra él. Mucho antes de la guerra, todos los marxistas, todos los socialistadeestabe
acuerdo en que la conflagracion europea daria lugar a una situacion revolucionaria. Kautsky lo admitia cla
terminantemente cuando aun no era renegado, tanto enll02v6lucion socia) como en 1909E| camino
del Poder). ElI Manifiesto de Baga lo reconociéo en nombre de toda la Il Internacional: jno sin razén los
socialchovinistas y los kautskianos (los "centristas”, gentes que oscilan entre los revolucionarios y |
oportunistas) de todos los paises temen como al fuego las correspondientesoaes del Manifiesto de
Basilea!

Por tanto, el esperar una situacion revolucionaria en Europa no fue un arrebato de los bolchevidaes, sin
opinién generalde todos los marxistas. Cuando Kautsky se desen tiende de esta verdad indiscuitde dici
gue los bolcheviques "han creido siempre en el poder omnipotente de la violencia y de la voluntad”, esto n
mas que una frase vacia, qreubrela huida, la vergonzosa huida de Kautsky ante el problema de la situacior
revolucionaria.

Prosiganos. ¢ Estamos o0 no en presencia de una situacién revolucionaria? Tampoco esto ha sabido plante
Kautsky. Responden a esa pregunta hechos de orden econdémico: el hambre y la ruina, a que en todas par
dado lugar la guerra, denotan una situacion revaharia. Contestan también a esa pregunta hechos de caracte
politico: desde 1915 se observa tedoslos paises un claro proceso de esciganlos viejos y podridos
partidos socialistas, un proceso en virtud del daal masasdel proletariadose separande los jefes
socialchovinistas para orientarse hacia la izquierda, hacia las ideas y tendencias revolucionarias, hacia
dirigentes revolucionarios.

El 5 de agosto de 1918, cuando Kautsky escribia su folleto, sélo a un hombre quelaereieracion y la
traicionara se le podian escapar estos hechos. Ahora, a fines de octubre de 1918, la revolucién crece an
ojos de todos, y con gran rapidez, en seaede paises de Europa. jjEl "revolucio nario" Kautsky, que quiere
continuar paando por marxista, resulta, pues, un filisteo miope que, como los filisteos de 1847, de los que
burlaba Marx, no ha visto la revolucion que se aproxima!!

Hemos llegado al tercer punto.
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En tercer lugar, ¢cuales son las particularidades detleatéevolucionaria, aceptando
gue existe en Europa una situacion revolucionaria? Kautsky, convertido en renegado, tiene
miedo de plantearse esto, que es obligatorio para todo marxista. Razona como un tipico mesadcrata filiste
como un campesino ignorants ha estallado o no "la revolucion general europea”? jSi ha estlad@n él
esta dispuesto a hacerse revolucionario! jPero en ese-¢asemos notar nosotrescualquier canalla (como
los granujas que se cuelan a veces entre los bolchevigt@sogos) se declarara revolucionario!

iEn caso contrario, Kautsky vuelve la espalda a la revolucién! Ni por asomo comprende una verdad: lo ¢
distingue al marxista revolucionario del mesdcrata y del filisteo es el paduicar a las masas ignortes la
necesidad de la revolucibn que madutamostrarsu inevitabilidad,explicar su utilidad para el pueblo,
prepararpara ella al proletariado y a todas las masas trabajadoras y explotadas.

Kautsky ha atribuido a los bolcheviques la ims#ez de que lo habian jugado todo a una carta, esperandc
gue la revolucion europea se produciria a fecha fija. Esta insensatez se ha vuelto contra Kautsky, porque re
que jla tactica de los bolcheviques habria sido justa si la revolucién hubidealesta Europa el 5 de agosto
de 1918! Esta es la fecha que pone Kautsky a su folleto. jY cuando algunas semanas después de ese 5 de
se vio bien claramente que la revolucion se avecinaba en una serie de paises europeos, toda la aposta
Kautsky, toda su falsificacion del marxismo, toda su incapacidad para razonar como revolucionario e inclu
para plantear los problemas como revolucionario, aparecieron en todo su esplendor!

Acusar de traicidon a los proletarios de Eurepascribe Kautsky- es acusar a desconocidos.

iSe equivoca usted, sefior Kautsky! jMirese al espejo y vera a los "desconocidos” contra quienes va diri
la acusacién! Kautsky se hace el ingenuo, finge no comprguodarlanza la acusacidongué sentiddiene. En
reaildad, sabe perfectamente que esta acusacion la han lanzado y la lanzan los "izquierdistas" alemanes
espartaquistas), Liebknecht y sus amigos. Esta acusacion expreskana concienciade que el proletariado
aleman incurrié en una traiciébn con respecto a la revolucion rusa (e internacional) al aplastar a Finlanc
Ucrania, Letonia y Estoai Esta acusacion va dirigida, ante todo y sobre todo, no commasia siempre
oprimida, sino contra logfesque, como Scheidemann y Kautsky han cumplidesu deber de agitacion
revolucionaria, de propaganda revolucionaria, de trabajo revoluci@mrelas masas para superar la rutina de
éstas; contra los jefes cugatuaciénha contrarrestadale hecho los instintos y aspiraciones revolucionarios
siempre latentes en el fondo de la masa de una clase oprimida. Los Scheidemann haddrammmaa grosera
y cinicamente al proletariado, la mayor parte de las veces por motivos egoistas, y se han pasado al campo
burguesia. Los kautskianos y longuetistas han hecho lo mismo titubeando, vacilando, mirando cobardemer
los que eran en agl momento fuertes. Durante la guerra, Kautsky, con todos sus escritos, no ha hecho mas
apagarel espiritu revolucionario en vez de fomentarlo y desarrollarlo.

iComo un monumento de la estupidez pequefioburguesa del jefe "medio” de la socialdanodicial
alemana quedara en la historia el que Kautsky no comprenda siquiera el gigantesdeodvialory la
importancia aun mas grande que para la agitacion y la propaganda tiene esta "acusacion” de que los prolet
de Europa han traicionado arkvolucion rusa! jKautsky no comprende que esta "acusacion”, bajo el régimer
de censura del "imperio” aleméan, es casi la Unica forma en que los socialistas alemanes que no han traicio
al socialismo, Liebknecht y sus amigos, expresatiamamiento a ko obreros alemangsara que derriben a
los Scheide mann y a los Kautsky, aparten a tales "jefes" y se desem baracen de sus prédicas, que les emb
envilecen; para que se levantarpesarde ellos,sin ellos y por encima de ellos, hacia la revoluciaria
revolucion!

Kautsky no lo comprende. ¢ Cémo puede comprender la tactica de los bolcheviques? ¢ Cémo puede espe
gue un hombre que reniega de la revolucién en general, sopese y aprecie las condiciones del desarrollo
revolucién en uno de $ocasos mas "dificiles"?

La tactica de los bolcheviques era acertada, eilaitatactica internacionalista, porque no se basaba en un
temor cobarde a la revolucibn mundial, en una "falta de fe" filistea en ella, en un deseo estrechamel
nacionalista de defender "su" patria (la patria de su burguesia), desentendiéndose del resto; estaba basada
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apreciaciénacertada (antes de la guerra y de la apostasia de los socialchovinistas
socialpacifistas, todo el mundo la admitia) de la sifumacevolucionaria europea. Esta
tactica era la Unica internacionalista, porque llevaba a cabo el maximo de lo realizable en un pdor @@ais
desarrollar, apoyar y despertar la revoluciortagos los paise€sa tactica ha quedado probada por urpéxit
enorme, porque el bolchevismo (y no debido a los méritos de los bolcheviques rusos, sino en virtud de
profundisima simpatia que por doquier sientemrmasaspor una tactica verdaderamente revolucionaria) se ha
hecho mundial ha dado una idea, una t&p un programa y una tactica que se diferencian concreta y
practicamente del socialchovinismo y del socialpacifismo. El bolchevismiematada la vieja Internacional
podrida de los Scheidemann y los Kautsky, de los Renaudel y los Longuet, de losétegdes MacDonald,
gue ahora se atropellaran unos a otros, sofiando con la "unidad” y resucitando un cadaver. El bolahevism
creadola base ideoldgica y tactica de la Il Internacional, verdaderamente proletaria y comunista, que tiene
cuenta tantdas conquistas del tiempo de paz como la experienciaata lde revoluciones que ha comenzado.

El bolchevismo ha popularizado en el mundo entero la idea de la "dictadura del proletariado”, ha traduc
estas palabras primero del latin al ruso y désmtodaslas lenguas del mundo, demostrando con el ejemplo
del Poder soviéticajue los obreros y los campesinos pobiredusoen un pais atrasado, incluso los de menos
experiencia, los mendsstruidosy menos habituados a la organizaciban podidodurante un afio entero,
rodeados de gigantescas dificultades, luchando contra los explotadores (a los que apoyaba la burguksia de
o el mundo), mantener el Poder de los trabajadores, crear una democracia infinitamente mas elevada y an
gue todas las democracias anteriores en el munidtgr el trabajo creador de decenas de millones de obreros y
campesinos para la realizacion practica del socialismo.

El bolchevismo ha favorecido realmente el desarrollo de la revolucion prolet&iaaa y en América de
manera mas intensa que ningun otro partido de ningun pais lo habia hecho hasta ahora. Al mismo tiempo
los obreros de todo el mundo comprenden cada dia mas claramente que la tactica de los Scheidemann y
Kautsky no libraba €l la guerra imperialista, ni de la esclavitud asalariada bajo el Poder de la burgues
imperialista, que esta tactica no sirve de modelo para todos los paises, las masas proletarias del mundo €
comprenden cada dia con mayor claridad que el bolcheWiansefialado el Gnico camino seguro para salvarse
de los horrores de la guerra y del imperialismo, que el bolcheigugode modelo de tactica para todos.

La revolucién proletaria madura ante los ojos de todos, no sélo en Europa entera, sinaedoelyna
victoria del proletariado en Rusia la ha favorecido, acelerado y sostenido. ¢Que todo esto no basta pal
triunfo completo del socialismo? Desde luego, no basta. Un solo pais no pueden&scPero, gracias al
Poder soviético este pais sbi@ hecho, sin embargo, tanto, que incluso si mafiana el Poder soviético ruso fue
aplastado por el imperialismo mundial, por una coalicién, supongamos, entre el imperialismo alemany el anc
francés, incluso en este caso, el peor de los peores, la thotaeevique habria prestado un servicio
extraordnario al socialismo y habria apoyado el desarrollo de la revolucion mundial invencible.

SERVILISMO ANTE
LA BURGUESIA CON EL PRETEXTO
DE "ANALISIS ECONOMICO"

Como ya hemos dicho, el libreedautsky, si el titulo correspondiera al contenido, no deberia llafoarse
dictadura del proletariadpsinoParafrasis de ataques burgueses contra los bolcheviques.

Nuestro tedrico vuelve a dar vida a las viejas "teorias" de los mencheviques sbéeter burgués de la
revolucion rusa, es decir, la antigua deformacion que del marxismo hacian los mencheviques (jy que Kaut
refutéen 1905!). Por fastidiosa que sea esta cuestion para los marxistas rusos, tendremos que detenernos e

La revolucionrusa es una revolucion burguesa, decian todos los marxistas de Rusia antes de Igos.
mencheviques, sustituyendo el marxismo por el liberalismo, deducian de ahi: por tanto, el proletariado no d
salirse de lo que acepta la burguesia, debeirsega politica de buena armonia con ella. Los bolcheviques
decian que esto era una teoria liberal burguesa. La burguesia se esfuerza en transformar el Estado al

Traduccidon tomada desde ediciones en lenguas extranjeras de Pekin. 36



Formateado: Célula Floresmilo Romero — CPG.

del Ecuador
burgués, reformistg no revolucionario, conservando en lo posible la monarquia, la
propiedad de los terratenientes, etc. El proletariado debe llevar a término la revolucion
democréticeburguesa, sin permitir que le "ate" el reformismo de la burguesia. Los bolcheviques formulaban c
modo siguiente la correlacion de fuerdaslas clasesn elmomento de la revolucion burguesa: ellgtariado,
ganandose a los campesinos, neutraliza a la burguesia liberal y deshace totalmente la monarquic
medievalismo y la propiedad terrateniente.

El caracter burgués de la revolucion lo tavia alianza del proletariado con los campesiennsgyeneral
porque los campesinos en general son pequefios productores, que tienen por base la produccién merc
Ademas, afiadian ya entonces los bolcheviques, el proletariado, garéodsesl semipretariado (a todos
los trabajadores y explotados), neutraliza a los campesinos metkosba a la burguesia: en esto consiste la
revolucién socialista, a diferencia de la revolucion democréticguesa (véase mi folleto de 190®s
tacticas reimpresaen la recopilaciémboce afiosPetersburgo, 1907).

Kautsky tomé indirectamente parte en esta discusién en 1905, cuando, consultado por Plejanov, entor
menchevique, se pronuncié en el formmtra él, lo que originé entonces extraordinarias burlasadarensa
bolchevique. Ahora no dice Kautsky una palabrade los antiguos debates (jteme que lo desenmascaren sus
propias manifestaciones!). Y asi deja al lector aleman absolutamente imposibilitado para comprender el foi
del problema. El sefior Kautskyp podiadecir a los obreros alemanes en 1918 que en 1905 él era partidario d
la alianza de los obreros con los campesinos, y no con la burguesia liberal, no podia decirles en qué condici
propugnaba esta afiaa, ni el programa que él pexyaba par&sta alianza.

Kautsky da marcha atras, y so pretexto de un "andlisis economico”, con frases altaneras sobre
"materialismo histérico", propugna ahora la subordinacion de los obreros a la burguesia, rumiando, con ay
de citas del menchevique Mag|das viejas concepciones liberales de los menghes; jestas citas le sirven
para demostrar una idea nueva sobre el atraso de Rusia, de cuya idea nueva se saca una conclusion
diciendo, poco mas o menos, que en una revolucién burgoesapuede ir mas lejos que la burguesia! jY esto
a pesar de todo lo que tienen dicho Marx y Engels al comparar la revolucién burguesa He9B7&9 Francia
con la revolucién burguesa de Alemania en 1.848!

Antes de pasar al "argumento” de mas peso y a lo principal del "analisis econémico" de Kautsky, observer
la curiosa confusion deléas o la ligereza del autor que denotan ya las primeras frases:

"El fundamento econdémico de Rusia afirma nuestro "tedrico'- es hasta ahora la agricultura, y
concretamente la pequefia produccion campesina. De ella viven cerca de las cuatrpartestaguiza hasta
las cinco sextas partes de la poblacién" (pag. 45). En primer lugar, ¢ha pensado usted, respetable tec
cuantos explotadores puede haber entre esta masa de pequefios productores? Naturalmente, todo o m:
décima parte, y en lagudades aun menos, porque alli esta mas desarrollada la gran produccion. Ponga us
incluso una cifra inverosimilmente elevada, suponga usted que una quinta parte de los pequefios produc
son explotadores que pierden el derecho electoral. Y aunrasusted que ese 66% de bolcheviques del V
Congreso de los Soviets representabla mayoria de la poblaciorA ella debe afiadirse, ademas, que un
namero muy importante de eseristas de izquierda fueron siempre partidarios del Poder soviético, es decir
principio, todoslos eseristas de izquierda estaban por el Poder soviético, y cuando una parte de ellos se lan
la aventurera revuelta de julio de 1918, de su antiguo partido se separaron dos partidos nuevos, el de
"comunistas populistas" y el desl6comunistas revotiionariostzg (constituidos por destacados eseristas de
izquierda, a los que ya el antiguo partido habia elevado a los puestos mas importantes del Estado, pertenec
al primero, por ejemplo, Zax y al segundo Kolegéev). Por consiguiente, el mismo Kautsky ha refigimdo
guerer!-- la ridicula leyenda de quertdos bolcheviques esta la minoria de la poblacion.

En segundo lugar: ¢Ha pensado usted, gentil teérico, que el pequefio productor campesino va
inevitablemententre el proletariado y la burguesia? jEsta verdad marxista, que confirma la hisévaaera
Europa contemporanea, la "ha olvidado" Kautsky muy a tiempo, porque reduce a polvo toda la "teor
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menchevique que él reproduce! Sin "olvidarla”, no habria podido negar la necesidad de la
dictadura del proletariado en un pais en que predomiosnpequefios productores
campesinos-- -- --

Examinemos lo principal del "analisis econémico” de nuestro teorico.

Es irrebatible, dice Kautsky, que el Poder soviético es una dictadura. "Pero ¢es la dictgurotatdeddo
?II (

"Segun la Constitucién soviética, los campesinos constituyen la mayoria de la poblacion con derecho a participar eadas activid
legislativas y administrativas. Lo que se nos presenta como dictadyreld¢ariadg si se realizara de un modo consecueynts,
hablando en general, una clase pudiera ejercer directamente la dictadura, cosa que sélo puede hacer un partidor rgsaltaria s
dictadura de losampesinos.

Y encantado de tan profundo y sagaz razonamiento, el bueno de Kategsks ironizar: "Resulta como si la
realizacion menos dolorosa del socialismo estuviese asegurada cuando se la confia a los campesinos”

Con gran lujo de detalles y citas extraordinariamente eruditas del semiliberal Maslov,nuestba tedrico
una idea nueva: los campesinos estan interesados en que el precio de los cealesiseabajo el salario
de los obreros de las ciudades, etc., etc. Estas ideas nuevas, dicho sea de paso, estan expuestas de mane
mas fastidiosgauanto menos atencidn se concede a los fendmenos verdaderamente nuevos de la postguerre
ejemplo, al hecho de que los campesinos piden a cambio de los cereales mercancias y no dinero, qu
campesinos estan faltos de aperos y no pueden consegurlascantidad debida a precio alguno. De esto
volveremos a tratar de un modo especial mas adelante.

Asi, pues, Kautsky acusa a los bolcheviques, al partido del proletariado, de haber puesto la dictadura, la t
de realizar el socialismo, en manas lds campesinos pequefio burgueses. iMuy bien, sefior Kautsky! ¢ Cué
deberia ser, a su ilustrado juicio, la actitud del partido proletario ante los campesinos pequefioburgueses?

Nuestro teorico prefiere callar sobre esto, probablemente recordandoaal féfa palabra es plata, el
silencio es oro". Pero le traiciona el razonamiento siguiente:

"En los primeros tiempos de la Republica Soviética, los Soviets campesinos eran organizigciosesampesinosn general.
Ahora, esta Republica proclamaeqlos Soviets son organizaciones de proletarios y de campgsihoss. Los campesinos
acomodados pierden el derecho de participar en la eleccién de los Soviets. El campesino pobre se reconoce como proc
permanente y de masas de la reforma agrarialist@ibajo la 'dictadura del proleeariado™ (pag. 48).

iQué atroz ironia! En Rusia se la puedieen boca de cualquier burgués: todos ellos se regocijan y se rien de
gue la Republica Soviética reconozca francamente la existencia de campesino$Spdiudan del socialismo.
Estan ensu derecho. Pero el "socialista® que se rie de que, después de una guerra de cuatro &
extraordinariamente ruinosa, haya todavia en nuestre-paiss habra para large campesinos muy pobres,
es un "sodllista" que no podia nacer mas que en un ambiente de apostasia en masa.

Pero hay mas:

.. ."La Republica Soviética interviene en las relaciones entre campesinos ricos y pobres, pero no mediante una rugéa distrib
de tierra. Para evitar quesldabitantes de las ciudades carezcan de pan, se envian al campo destacamentos de obreros armado
arrancan a los campesinos ricos su sobrante de cereales. Una parte de estos cereales se da a los habitantes dedta eilosdes y
campesinos mas poes" (pag. 48).

Naturalmente, el socialista y marxista Kautsky se indigna profundamente ante la idea de que tal med
pueda rebasar los alrededores de las grandes ciudades (y en Rusia se extiende por todo el pais). El socia
marxista Kautsky laserva sentenciosamente, con inimitable, con incomparable, con admirable flema (
necedad) de filisteo: . . ."Estas (expropiaciones de campesinos acomodados) introducen un nuevo elemen
perturbacion y de guerra civil en el proceso de la produccidijla. guerra civil trasplantada al "proceso de la
produccion” es ya una cosa sobrenatural!). . . "que para su saneamiento necesita imperiosamente de tranqu
y seguridad" (49).
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Si, si, la tranquilidad y seguridad de los explotadores y de lossp#eulan con los
cereales, esconden sus sobrantes, sabotean la ley sobre el monopolio de los cereales y
condenan al hambre a la poblacion de las ciudades, debe, naturalmente, arrancar suspiros y lagrimas al ma
y socialista Kautsky. Todos nosotrosrsms sociaktas y marxistas e internacidistas, gritan a coro los sefiores
Kautsky, Enrique Webgr (Viena), Longuet (Paris), MacDonald (Londres), etc.; todos estamos por la
revolucion de la clase obrera, pero. . . jpero a condicidon de no turbar la tranquilidad ni la seguridad de
especuladores de cereales! Y esta inmunda obsetpdoante los capitalistas la encubrimos con alusiones
"marxistas” al "proceso de la produccién”. . . Si esto es marxismo ¢ qué sera servilismo ante la burguesia?

Veamos lo que le resulta a nuestro tedrico. Acusa a los bolcheviques de hacer pasdadura de los
campesinos por la dictadura del proletariado. Al mismo tiempo nos acusa de llevar la guerra civil al cam
(nosotros consideramos que esto esnénito nuestro), de enviar al campo destacamentos de obreros armado
los cuales proclaman frammente que ejercen "la dictadura del proletariado y de los campesinos pobres
ayudan a éstos, expropian a los especuladores, a los campesinos ricos, los sobrantes de grano que ocul
violacion de la ley sobre el monopolio de cereales.

Por una pde, nuestro tedrico marxista se muestra partidario de la democracia pura, partidario de que la cl
revolucionaria, dirigente de los trabajadores y explotados, se someta a la mayoria de la poblacion (incluyer
por consiguiente, a los explotadores). Rxra parte, explicacontra nosotros que la revolucion tiene
imprescindiblemente un caracter burgués, porque los campesinos, en su conjunto, se mantienen en un terre
relaciones sociales burguesas; jy al mismo tiempo pretende que propugna el pusto mteletario, de clase,
marxista!

En vez de "andlisis econdmico”, esto es un lio y un enredo de primer orden. En lugar de marxisn
fragmentos de doctrinas liberales y prédicas de servilismo ante la burguesia y los kulaks.

En 1905 losbolcheviques pusieron ya totalmente en claro el problema que Kautsky enreda. Si, nues
revolucién es burguesaientrasmarchamoguntamentecon los campesinos conum todo.Nosotros teniamos
una conciencia clarisima de esto, desde 1905 lo hemos dichosciemiles de veces; nunca hemos intentado
saltarnos ni abolir con decretos esta etapa necesaria del proceso histérico. Los empefios de Kautsky de en
este punto como "prueba” contra nosotros no prueban sino el enredo de sus opiniones y su terdar Erec
gue él mismo escribié en 1905, cuando aun no era un renegado.

Pero en 1917, desde el mesatheil, mucho antes de la Revolucion de Octubre, de que tomasemos el Pode
dijimos abiertamente y explicamos al pueblo que ahora la revolucion re geteéherse en esta etapa, pues el
pais habia seguido adelante, el capitalismo habia seguido avanzando, la ruina habia alcanzado proporc
nunca vistas, lo cual habria dgigir (Quiérase o no) que marchasenagia el socialismopuesno cabia
avanzarde otro modo, salvar de otro modo al pais, agotado por la guealyiar de otro modo los
sufrimientos de los trabajadores y explotados.

Ocurrio, en efecto, tafy como nosotros dijimos. La ndra de la revolucion ha confirmado el acierto de
nuesto razonamientoAl principio, del brazo de "todos" los caesinos contra la monarquia, contra los
terratenientes, contra el medievalismo (y en este sentido, la revolucion sigue siendo burguesa, democra
burguesa)Despuésdel brazo de los campesinasbpes, del brazo del semiproletariado, del brazo de todos los
explotadoscontra el capitalismpincluyendo los ricachos del campo, los kulaks, los especuladores, y en est
sentido, la revolucién se convierte eacialista. Querer levantar una muralla chiaatificial entre ambas
revoluciaes, separar la una de la otra por @ge no se&l grado de preparacion del proletariado y el grado de
su unién con los campesinos pobres, es la mayor tergiversacion del marxismo, es adocenarlo, regraplazarl
el liberalismo. Seria hacer pasar de contrabando, mediante citas seudocientificas sobre el caracter progresi
la burguesia en comparacién con el medievalismo, una defensa reaccionaria de la burguesia frent
proletariado socialista.

Por cieto que los Soviets son un tipo y una forma muy superior de democracia porque, aunando
incorporando a la politica la masa de obreros y campesinssn el barometro mas proximo al "pueblo” (en el
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sentido en que Marx hablaba en 1871 de verdadera revolpcigular)yi, el barometro

mas sensible del desarrollo y aumento de la madurez politicasede las masas. La

Constitucion soviética no se ha escrito segun un "plan”, no ha sido compuesta en despachos ni impuesta
trabajadores por los juristas burgueses. No, esa Constituwigurgidodel proceso de desarrollo elucha de
clases a medida que madurabdas contradicciones de clas@si lo demuestran hechos que Kautsky se ve
obligado a reconocer.

Al principio, los Soviets agrupaban a los campesinos en su totalidad. La falta de desarrollo, el atraso \
ignorancia de los campesis pobres ponian la direccion en manos de los kulaks, de los ricos, de los capitalist
y de los intelectuales pequciioburgueses. Fue la época de hegemonia edeef@a burguesia, de los
mencheviques Y ]os socialistas revolucionarios (s6lo bobos o resegaitio Kautsky pueden creer que unos u
otros sean socialistas). La pequefia burguesia, inevitable e imprescindiblemente oscilaba entre la dictadura
burguesia (Kerenski, Kornilov, Savinkov) y la dictadura del proletariado, porque la pequefia bweguesia
incapaz de nada independiente atendidos los caracteres esenciales de su situacion economica. Dicho s
paso, Kautsky reniega totalmente del marxismo cuando en su analisis de la revolucion rusa sale del paso ¢
nocioén juridica y formal @ "democracia”, que sirve a la burguesia para disimular su dominacién y engafar a |
masas,olvidando que "democracia" quiere decir de hecho unas veadadura de la burguesjay otras
impotente reformismo de la mesocracia que se somete a esa dicthcluBegun Kautsky, resulta que en un
pais capitalista habia partidos burgueses, habia un partido proletario (los bolcheviques), que llevaba tras de
la mayoria del proletariado, a su masa, pemo, habiapartidos pequefioburgueses! jLos mencheviques
eseristas no tenianices de clasgaices pequefioburguesas!

Las vacilaciones de la pequefia burguesia, de los mencheviques y eseristas han ilustrado a las masas
apartado de tales "dirigentes" a su inmensa mayoria, a todas las "capas btde% s proletarios y
semiproletarios. Los bolcheviques lograron prevalecer en los Soviets (hacia octubre de 1917 en Petrogra«
Moscu), y entre los eseristas y mencheviques se acentud la escision.

El triunfo de la revolucién bolchevigue signifimel final de las vacilaciones, la destruccién completa de la
monarquia y de la propiedad terrateniente (antes de la Revolucion de Quubebia sidodestruida).
Nosotros llevamoa términola revolucionburguesal.os campesinos estaban a nuestro Ewsu totalidadSu
antagonismo respecto al proletariado socialista no podia manifestarse inmediatamente. Los Soviets agrupal
los campesinogn general.La diferenciacién de clase en el seno de la masa campesiestaiia todavia
madura, noe habia manifestado todavia exteriormente.

Este proceso fue desenvolviéndose durante el verano y el otofio de 1918. La insurreccic
contrarrevolucionaria de los checoslovacos desperté a los kulaks, que desencadenaron en Rusia una o
revueltas. No &n sido los libros ni los periédicosino la vidalo que ha hecho ver a los campesinos pobres la
incompatibilidad de sus intereses con los de los kulaks, de los ricachos, de la burguesia rural. Los "eseriste
izquierda", como todo partido pequenobugueéflejaban las oscilaciones de las masas, y en el verano de 191.
se escindieron: una parte de ellos hizo causa comun con los checoslovacos (insurreccion de Moscu, cu.
Proshian, apoderandosejdurante una horat del telégrafo, anuncia a Rusia laida de los bolcheviques;
luego vino la traicion de Muraviov, comandante en jefe del ejército destinado a combatir contra I
checoslovacos, etc.). Otra parte, sefialada mas arriba, siguié con los bolcheviques.

La agudizacion de la crisis del abastéemto de las ciudades imponia en forma cada vez mas tajante el
problema del monopolio de los cereales (jlo cual "ha olvidado" el tedrico Kautsky en su analisis economit
gue repite cosas viejas leidas hace diez afios en Maslov!).

El antiguo Estado, dtstado de los terratenientes y burgueses, incluso el Estado democratico republicar
enviaba al campo destacamentos armados que se encontraban de hecho a disposicion de la burguesia. jE
Kautsky no lo sabe! iNo ve en ello, Dios nos libre, "dictadierda burguesia™ jEs "democracia pura”, sobre
todo si lo aprueba el parlamento burgués! iDe que Avkséntiev y S. Maslov, con los Kerenski, Tsereteli y den
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elementos eseristas y mencheviques encarcelaban durante el verano y el a&iho ae
los miembros de los Comités agrarios, de eso "no ha oido hablar" Kautsky, eso lo silencial

Todo se reduce a que el Estado burgués, que ejerce la dictadura de la burguesia mediante la repu
democratica, no puede reconocer ante el pueblo que diaveuaguesia, no puede decir la verdad y tiene que
recurrir a la doblez.

En cambio, el Estado del tipo de la Comuna, el Estado soviético dice franca y honradamerdadal
pueblo, declarando que es la dictadura del proletariado y de los carspesines, atrayéndose con esta verdad
a decenas y decenas de millones de nuevos ciudadanos mantenidos en la ignorancia dentro de cual
republica democrética, incorporandolos a la politecéa democraciaa la administracion del Estado, de los
Soviets La Republica Soviética envia al campo destacamentos de obreros armados, en primer lugar a los
avanzados, a los de las capitales. Estos obreros llevan el socialismo al campo, ponen de su lado &
campesinos pobres, los organizan e instruyen y ledagayaaplastar la resistencia de laurguesia

Todos los que estan al corriente de la situacion y han visitado el campo dicen que solamente en el veranc
otofio de 1918 ha llegadoéatela Revolucion de "Octubre” (es decir, la revolucion proigjaSe produce el
viraje. A la ola de revueltas de kulaks sigue un movimiento ascensional de los campesinos pobres,
incremento de los "Comités de campesinos pobres”. En el ejército aumenta el nUmero de comisariGs
proceden de la clase obrera, el miionde oficiales y de comandantes de divisién y de ejército que proceden d
la clase obrera. Mientras que el imbécil de Kautsky, asustado por la crisis de julio (g J9b8)alardos de
la burguesia, corre tras ella como un "polluelo" y escribe todo un folleto del que emana la conviccién de que
campesinos estan a punto deritbar a los bolcheviques, mientras que este imbécil ve en la defeccion de lo:
eseristas de izquierda una "reducciéon" (pag. 37) del circulo de los que sostienen a los bolcheviques, en
momento,se extiende inmensamemdecirculoverdaderode los partidaos del bolchevismo, porque decenas y
decenas de millones de campesinos pobres despiertan a una vida ipdiégeamdienteemancipandose de la
tutela e influencia de los kulaks y de la burguesia rural.

Hemos perdido unos centenares de eseristasgdeerda, de invertebrados intelectuales y de campesinos
kulaks, pero hemos conquistado a millones de campesinos pobres

Un afio después de la revolucion proletaria en las capitales, bajo su influencia y con su ayuda ha llegad
revolucioén proletaria a los rincones mas atrasados del campo, afianzando definitivamente el Poder saviético
bolchevismo, demostrando definitivamente que en el interior del pais no hay fuerzas que se le opongan.

Después de haber llevado a cabo la revolucion demochatignesa con los campesinos en general, el
proletariado de Rusia pasé definitivamentia aevolucion socialista cuando hubo logrado escindir el campo,
cuando se hubo ganado a los proletarios y semiproletarios del campo, cuando supo unirlos contra los kulaks
burguesia, comprendiendo en ésta a la burguesia campesina.

Si el proletarido bolchevique de las capitales y de los grandes centros industriales no hubiera sabido agru
alrededor suyo a los campesinos pobres contra los campesinos ricos, habriase demostrado que Rusia "no «
madura" para la revolucién socialista: el campeakint@abria seguido siendo "un todo", es decir, habria seguido
sujeto a la direccion econdémica, politica y espiritual de los kulaks, los ricachos y la burguesia, y no se hal
ido mas alld de una revolucion democraticmguesa. (Pero ni aun esto, dicho satrte paréntesis, habria
demostrado que el proletariado no debia tomar el Poder, porque solo él ha llevado efectivamente a térmir
revolucién democraticburguesa, solo él ha hecho algo serio para acercar la revolucion proletaria mundial, s¢
el ha ceado el Estado soviético, que es, después de la Comuna, el segundo paso hacia el Estado socialista.’

Por otra parte, si el proletariado bolchevique, inmediatamente, en octubre o noviembre de 1917, sin he
sabido aguardar la diferenciacion de clasesel campo, sin haber sabigeepararla ni realizarla, hubiera
intentado “"decretar" la guerra civil o la "instauracién del socialismo” en el campo, si hubiese intenta
prescindir del bloque (alianza) temporal con los campesinos en general, sin hdaer aoacesiones al
campesino medio, etc., esto habria sido una desnaturalizdaiuistarss del marxismo; unaninoria habria
intentado imponer su voluntad a la mayoria, se habria llegado a un absurdo tedrico, a no comprender gu
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revolucién de todos los campesinostedaviauna revolucion burguesa y que sina
serie de transicionegle etgas transitorias no se puede hacer de ella una revolucion
socialista en un pais atrasado.

En un problema politico y tedrico de la mayor trascendencia, Kautsky lo ha conftodhidg en la practica
hademostrado ser un simple lacayo de lagbhesia que clama contra la dictadura del proletariado.

* * *

Idéntica 0 mayor es la confusion que Kautsky ha armado en otro problema de capital interés e importanciz
de si ha sido bien planteada en principio y luego convenienten@radd a la practica la lablegislativade la
Republica Soviética en cuanto a la transformacion agraria, transformacion socialista dificilisima y de maxir
importancia al mismo tiempo. Le quedariamos infinitamente agradecidos a todo marxista deleodgdent
Europa que, después de leer aunque solo fuera los documentos mas importantely bidieeade nuestra
politica, porque de este modo nos ayudaria extraordinariamente y ayudaria a la revolucion que esta madur
en todo el mundo. Pero en lugaratéica, Kautsky nos ofrece una confusién tedrica increible, que convierte el
marxismo en liberalismo, y que de hecho es un conjunto de invectivas pequefioburguesas, vacias y venen
contra los bolcheviques. Que el lector juzgue:

"No se podia manter la gran propiedad territorial a causa de la revolucion. Esto se vio claro desde el prim
instante. No habia méas remedio que entregarla a la poblacién campesina”. . . gHot@ssefior Kautsky;
usted por lo que esta "claro" para usted en lugar a@dtitud de las diversatasesfrente al problema. La
historia de la revolucién ha demostrado que el gobierno de coalicion de burgueses con pequefioburgue
mencheviques y eseristas seguia una politica dirigida a mantener la gran propiedad agrasjer. haieba
estd en la ley de S. Maslov y en las detenciones de los miembros de los Comitéssag&anides dictadura del
proletariado la "poblacién campesina" no habria vencido al terrateniente unido al capitalista.)

... "Pero en cuanto a las formas en que esto se habia de hacer, no existia unidad de criterio. Erars concel
diferentes soluciones". . . (Kautsky se preocupa, ante todo, de la "unidad” de los "socialistas"”, sean quienes
los que se llamen asi. Pero olvida que las clases fundamentales de la sociedad capitalista deben llec
soluciones diferentes.) . . . &5de el punto de vista del socialismo, la solucibn mas racional hubiera sidc
transformar las grandes empresas en propiedades del Estado y confiar a los campesinos, que hasta en
habian estado trabajando en ellas como obreros asalariados, el culigogdendes propiedades agricolas en
forma cooperativa. Pero esta solucién supone la existencia de un tipo de trabajador agricola que no exist
Rusia. Otra solucién hubiera sido transferir al Estado la gran propiedad agraria dividiéndola en peigsenos Ic
gue se concederian en arriendo a los campesinos con pocas tierras. De esta manera se habria realizado ¢
socialismo”. . .

Kautsky, como siempre, sale del paso con su famoso estribillo: de una parte no se puede por meno:
confesar, de otrdyay que reconocer. Pojuntassoluciones diferentes, sin pararse en la Unica idea real, en la
Unica idea marxista: ¢cual debe sertransicién del capitalismo al comunismo en unas determinadas
condicionegatrticulares? En Rusia hay obreros agricolaalagados, pero pocos, y Kautsky no toca siquiera la
cuestion, que el Poder soviétiba planteadpde cdmo pasar al cultivo en comunas y en cooperativas. Pero lo
mas curioso es que Kautsky quiere ver "algo de socialismo” en el arrendamiento de pedeitiestierra.

Esto no es, en el fondo, mas que una congignaenburguesay no tienenada"de socialismo". Si el "Estado”

gue da en arriendo las tierrases un Estado del tipo de la Comuna, sino una republica burguesa parlamentar
(y esb es lo que supone siempre Kautsky), el arrendamiento de la tierra por pequefios lotes sera una ti
reforma liberal.

Nada dice Kautsky de que el Poder soviético ha abtdidapropiedad sobre la tierra. Peor aun: baraja los
datos de manera incre&y cita decretos del Poder soviético omitiendo en ellos lo esencial.

* En el VI Congreso de los Soviets (del 6 al 9 de noviembre de 1918) hubo 967 delegados con voz y voto, 950 de los cuales eran bolcheviques, y 351 con voz y sin
voto, de los cuales 335 eran bolcheviques. Por tanto, un 97% de bolcheviques.
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Después de declarar que "la pequefia produccion aspira al derecho absoluto de
propiedad privada sobre los medios de producciéon”, que la Constituyente hubiera sido "la
Unica autoridaicapaz de impedir el reparto (afirmacion que provocara una carcajada en Rusia, porque todc
mundo sabe que los obreros y campessidsreconocen la autoridad de los Soviets, mientras la Constituyente
se ha hecho consigna de los checoslovacos y dertatenientes), Kautsky continda:

"Uno de los primeros decretos del Gobierno soviético dice: 1. La propiedad terrateniente sobre la tierra queda inmediatam
abolida sin indemnizacion alguna. 2. Las haciendas de los terratenientes y todasdaddtilerfamilia imperial, de los conventos y de
la Iglesia, con todo su ganado de labor y aperos de labranza, sus edificios y todo cuanto hay en ellos pasan a dep@ndetése lo
agrarios comarcales de los Soviets de Diputados Campesinos de djs&ithspondran de ellos hasta que la Asamblea Constituyente
decida el problema de la tierra".

Kautskyno citamasqueestosdospuntosyconcluye:

"La referencia a la Constituyente ha sido letra muerta. De hecho, lpgesians de las distintas comarcas han podido hacer con la
tierra lo que han querido" (pag. 47).

iAhi tenéis muestras de la "critica" de Kautsky! Ahi tenéis un trabajo "cientifico” que mas que nada pare
una falsificaciéon. jSe induce al lectaleman a creer que los bolcheviques han capitulado ante los campesinc
en cuanto al derecho de propiedad privada sobre la tierra y que han dejado a los campesinos hacer ("e
distintas comarcas") lo que cada uno queria!

En realidad, el decretaug cita Kautsky, el primer decreto, promulgado el 26 de octubre de 1917 (calendari
antiguo), comprende cinco articulos y no dus,contarlos ocho articulos del "Mandato", del que se dice que
"debe servir de norma de conducta".

El tercer articulo @l decreto sefiala que las haciendas pasanp'u e b | 0' y que es obligatorio hacer "el
inventario exacto de todos los bienes confiscados" e "instituir una guardia revolucionaria del mayor rigor". Y
Mandato sefiala que "el derecho de propiedad gaivsbre la tierra queda abolido para siempre"”, que "las
fincas mejor organizadas'nd seran divididas', que "todo el ganado de labor, aperos de labranza y
dependencias de las tierras confiscadas pasan al disfrute exclusivo del Estado o de las consagdadas
importancia y valor de estas tierras, sin indemnizacion”, que "toda la tierra pasa a formar parte del fondo agr
nacional".

Mas tarde, al mismo tiempo que era disuelta la Asamblea Constituyente (5 de enero de 1918), el 1l Congt
de los Soviets aprob6 laDeclaracion de derechasdel pueblo trabajador y explotado”, que ahora es parte de la
Ley fundamental de la Republica Soviética. Su articulo Il parrafo 1 dice que "queda abolida la propied
privada sobre la tierra" y que "las fincasmpresas agricolas modelo se declaran patrimonio nacional”.

Por tanto, la alusién a la Asamblea Constituyaerdecsra letra muerta, porque otra institucion nacional
representativa, muchisimo mas autorizada para los campesinos, se ha endargeslaver el problema
agrario.

Luego, el 6 (19) de febrero de 1918 se promulgo la ley sobre la socializacion de la tierra, que confirma
vez mas la abolicién de toda propiedad sobre la tierra, poniendo téstael ganado de labor y los apeibs
labranza de lasxplotaciones privadaa disposicion de las autoridades soviétitego el control del Poder
soviético federaj como objetivo de esta gestion sefala

"el fomento de la hacienda colectiva en la agricultura, por ser la mas vegtagoleael punto de vista de la economia del trabajo y
de los productos, a expensas de las haciendas individuales, con objeto de pasar a la hacienda socialista" (art. 1l, punto d).

Al instituir el disfruteigualitario del suelo, la ley dice acerca daoblema fundamental de "quién tiene
derecho a gozar de la tierra™

(Art. 20.)"Dentro de la Republica Federativa Soviética de Rusia pueden disfrutar lotes del suelo para fines publicos y persona
A) Con fines educativos e instructivos: 1) El Estadepresentado por los 6rganos del Poder soviético (federal, regional, provincial,
comarcal, de distrito y de aldea). 2) Las organizaciones sociales (bajo el control y con la autorizacion del Podetosaljéi)o
Para el cultivo: 3) Las comunas agias. 4) Las cooperativas agricolas. 5) Las comunidades rurales. 6) Familias e individuos
sueltos". . .
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El lector puede ver que Kautsky ha desnaturalizado totalmente la cuestion, presentando
al lector aleman de una manera falsa por completo lagaoijtia legislacion agraria del
Estado proletario de Rusia.

iNi siquiera ha sabido plantear Kautsky los problemas importantes, fundamentales desde el punto de \
teorico!

Estos problemas son los siguientes:
1) Disfrute igualitaio de la tierra 'y

2) Nacionalizacion de la tierra: relacion de una medida y otra con el socialismo en general y con el paso
capitalismo al comunismo en particular.

3) Cultivo social de la tierra, como transicion del trabajo agricola peqpeficelado al trabajo agricola
social de gran escala; ¢responde la forma en que ha sido planteado este problema en la legislacién sovié
los postulados del socialismo?

Sobre el primer punto es preciso dejar sentados, ante todo, los dos hedbotesigue son fundamentales:
a) Teniendo ya en cuenta la experiencia de 1905 (recordaré, por ejemplo, mi obra acerca del problema ag
en la primera revolucién rusa), sefialaban los bolcheviques la importancia que, desde el punto de v
democratico prgresista y democratico revolucionario, tenia la consigna del igualitarismo, y en 1917, antes de
Revolucion de Octubre, hablaron de ello en forma absolutamente clara. b) Al hacer aprobar la ley
socializacion de la tierra "alma” de la cual es la nsigna del disfrute igualitario del sueldos bolchevigues
declararon del modo mas preciso y concreto: esta idea no es la nuestra, nosotros no estamos conformes cc
consigna, pero creemos nhuestro deber hacerla aprobar, porque asi lo pide la imangms$a de los
campesinos. Y la idea y las reivindicaciones de una mayoria de trabajadores dehgrerselas por ellos
mismos; no es posible "abolir" semejantes reivindicaciones ni "saltar" por encima de ellas. Nosotros, I
bolcheviguesayudaremos los campesinos a superar las consignas pequefoburguesasrio mas rapida y
facilmente posible de esas consignas a consignas socialistas.

Un tedrico marxista que quisiera ayudar a la revolucién obrera mediante su analisis cienti¢ida, dkgir,
en primer lugar, si es verdad que la idea del disfrute igualitario de la tierra tiene un valor democrati
revolucionario, el valor de llevar a término la revolucién democrdicguesa.En segundo lugar, deberia
decir si han procedido biend bolcheviques al hacer aprobar con sus votos (y al observar con la mayor lealta
la ley pequefioburguesa relativa al disfrute igualitario.

iKautsky no ha sabidadvertir siquiera en qué consiste teéricamente el quid de la cuestién!

Jamas hubier conseguido refutar que el principio igua litario tiene un valor progresista y revolucionario el
una revolucion democratidaurguesa. Esta revolucién no puede ir mas alla. Al llegar a su término, descubre
las masas;on tanta mas claridgdapidez y fadidad la insuficienciade las solucioes democratico
burguesas, la wesidad de rebasarlas y de pasaoalalismo.

Los campesinos que han derribado al zarismo y a los terratenientes quieren la nivelacion, y no hay fuerza
puedaimpedirselo una vez libertados de los terratenientes y del Estado parlariamigui@srepublicano. Los
proletarios dicen a los campesinos: nosotros os ayudaremos a llegar al capitalismo "“ideal”, porque el disfi
igualitario de la tierra es la idealizéo del capitalismo desde el punto de vista del pequefio productor. Pero a
mismo tiempo os sefialaremos la insuficiencia de este sistema, la necesidad de pasar al cultivo social de la t

iSeria interesante ver qué hacia Kautsky para refutareztaadel proletariado al dirigasila lucha de los
canpesinos!

Kautsky ha preferido eludir el problema. . .

Ademas, ha engafado francamente a los lectores alemanes, ocultandetetadagsobre la tierra el Poder
soviético da prerenciadirectaa las comunas y a las cooperativas, colocandolas en primer lugar.
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iCon el campesinado hasta el fin de la revolucion demociatiuesa; con el sector
mas pobre, proletario y semiproletario del campesinado, adelante, hacia laidevoluc
socialista! Esta ha sido la politica de los bolcheviques, y es la Unica politica marxista.

iPero Kautsky se embrolla, no acertando a plantear ni un solo problema! Por unaopsetatreve decir
gue los proletarios debieron haber divergiddatecampesinos en el problema del disfrute igualitario, porque
comprende lo absurdo de semejante divergencia (por lo demas, en 1905, antes de ser renegado, Ka
propugnaba clara y francamente la alianza de obreros y campesinos como condicion paméo eletria
revolucién) Por otra parte, cita con simpatia las vulgaridades liberales del menchevique Maslov, g
"demuestra” lo utdpico y reaccionario de la igualdad pequefioburdasda el punto de vista del socialisypno
pasa en silencio lo progresistagvolucionario de la lucha pequefioburguesa por la igualdad, por el principio
igualitario,desde el punto de vista de la revolucion democrdticguesa.

Kautsky se ha metido en un lio sin fin: advertid que el Kautsky de 191&iesi®l caractdsurguésde la
revolucién rusa. El Kautsky de 1918 exige: iNo os salgais de ese marco! jjY este mismo Kautskyde "algo
socialismo" (para la revoluciérburguesa) en la reforma pequefioburguesa que entrega a los campesino:
pobresen arriendo pequefios lotes tierra (es decir, en la aproximacion al igualitarismo)!!

iQue lo entienda quien pueda!

Y por si fuera poco, Kautsky muestra una incapacidad filistea para tener en cuenta la politica real de
partido determinado. Cit&rasesdel menbevique Maslov,sin querer verla politicar e a | del partido
menchevique en 1917, que, en "coalicidn" con terratenientes y demadcratas constitucionalistas, propugnab
hechouna reforma agraria liberal y el acuerdo con los terratenierftegprueban la detenciones de miembros
de los Comités agrarios y el proyecto de ley de S. Méaslov).

Kautsky no ha visto que las frases de P. Maslov acerca del caracter reaccionario y utépico de la igual
pequefioburguesa encubren de hecho la politica mencheegoadliacionde campesinos y terratenientes (es
decir, el engafio de aquéllos por éstos), en lugar del derrocamegaotocionariode los terratenientes por los
campesinos.

iQué "marxista” es Kautsky!

Los bolcheviques son los que han tenido reaycuenta la diferencia entre la revolucion democrético
burguesa y la socialista: al llevar la primera a término, abrian las puertas para el paso a la segunda. Esta
Unica politica revolucionaria y la Gnipaliticamarxista.

En vano repite Kasky las agudezas insipidas de los liberales: "Nunca ni en parte alguna han pasado
pequefios campesinos a la produccion colectiva movidos por la persuasion teorica” (pag. 50).

iQué ingenioso!

Nunca ni en parte alguna han estado los pequefigsesams de un gran pais b&dnfluencia de un Estado
proletario.

Nunca ni en parte alguna han llegado los pequefios campesinos a una lucha de clase abierta de los camp
pobres loscontra los campesinos ricos, hasta la guerra eiite unos y otrosson la condicionde estar
sostenidos los pobres por la propaganda, la politica y la ayuda econdémica y militar del Poder estatal proletar

Nunca ni en parte alguna se han enriquecido tanto los especuladores y ricachos a candeausaguerra,
en medio de una ruina semejante de la masa campesina.

Kautsky repite antiguallas, rumia cosas viejas, temiendo pensar siquiera en las nuevas tareas de la dicte
del proletariado.

Y si los campesinos, querido Kautskyg tiene bastantesnstrumentos para la pequefia produccion y el
Estado proletario leayudaa encontrar maquinas para cultivar el suelo colectivamente, ¢ sera eso "persuasi
teodrica"?-- -- --
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Pasemos al problema de la nacionalizacién de la tierra. Nugsipodistas, y entre
ellos todos los eseristas de izquierda, niegan que la medida que nosotros hemos llevado a la
practica sea la nacionalizacion de la tierra. Se equivocan teéricamente. Puesto que no hemos rebasado el |
de la producciéon mercantil y delapitalismo, la abolicion de la propiedad privada sobre la tierra es su
nacionalizacion. La palabra "socializacion" no expresa mas que una tendencia, un deseo, una preparaciol
transito al socialismo.

¢, Cual debe ser, pues, la actitud de los maxiespecto a la nacionalizacion de la tierra?

Tampoco esta vez sabe Kautsky plantear siquiera el problema tedredo gue es peor- lo elude
intencionadamente, aunque por las publicaciones rusas se sabe que Kautsky conoce las antigurees discusio
los marxistas rusos sobre la nacionalizacion de la tierra, sobre su municipalizacién (entrega de las grar
fincas a los ayuntamientos) y sobre su reparto.

Kautsky se mofa abiertamente del marxismo cuando dice que el paso dedas grapiedades a manos del
Estado y su arrendamiento en pequefios lotes a los campesinos que tuvieran poca tierra realizaria "alg
socialismo”. Ya hemos dicho que no hay en ello nada de socialismo. Es mas: no hay ni siquiera revoluc
democréticeburguesa llevada a término. Kautsky ha tenido la gran desgracia de fiarse mucho de lo
mencheviques. De ello resulta un hecho curioso. Kautsky, que defiende el caracter burgués de nue
revolucién, que reprocha a los bolcheviques su ocurrencia de empremdenied que lleva al socialismo,
ipresental mismouna reforma liberal como socialisnsin llevar esta reformaasta la supresiéon completa de
todos los elementos medievales en las relaciones de propiedad territorial! Resulta que Kautsky, lo mismo
susconsejeros mencheviques, defiende a la burguesia liberal, temerosa de la revolucién, en lugar de defe
una revolucién democratidsurguesa consecuente.

En efecto, ¢ por qué hacer propiedad del Estado Unicamente las grandes fincas y no todas?akatie
burguesia liberal llega asi al maximo en el mantenimiento de lo viejo (es decir, una revolucién de minir
consecuencia) y deja en pie las maximas facilidades para volver a ello. La burguesia radical, es decir, la
quiere llevar a término la relucion burguesa, propone la consignandeionalizacion de la tierra.

Kautsky, que en tiempos muy remotos, hace casi veinte afios, escribié una obra marxista admirable sob
problema agrario, no puede ignorar lo que ha indicado Marx: La naciam@tizde la tierra es una consigna
consecuentemente burguesa Kautsky no puede ignorar felémica

entre Marx y Rodbertus y las notables explicaciones de Maibeerias de la plusvaljadonde muestra con
particular evidencia el valor revolucionario que la nacionalizacion de la tierra tiene desde el punto de vi
democréticeburgués

El menchevique P. Maslov, a quien con tan mala fortuna ha elegido Kautsky para consejero, negaba que
campesinos rusos pudieran aceptar la nacionalizacion de toda la tierra (incluyendo la de ellos). Este punt
vista estaba relacionado en aergrado con su “original" teoria (repeticion de lo dicho por los criticos
burgueses de Marx), que negaba la renta absoluta y aceptaba la "ley" (o el "hecho"”, segun decia Maslov) "¢
fertilidad decreciente del suelo".

En realidad, la revolucion deQ@5 puso ya de manifiesto que la inmensgyoriade los campesinos rusos,
tanto miembros de las comunidades como propietarios de sus parcelas, deseaban la nacionalizacién de tc
tierra. La revolucion de 1917 ha venido a confirmarlo y, después degb&sader a manos del proletariado, lo
ha convertido en realidad. Los bolcheviques han sido fieles al marxismo, no intentando (a pesar de que Kau
nos acusa de ello sin sombra de pruebas) "saltar" por encima de la revolucion dermorgiiesa. Los
bolcheviques han empezado por ayudar a los ideblogos demodrnatgueeses de los campesinos que eran mas
radicales, mas revolucionarios, que estaban mas cerca del proletariado, es decir, a los eseristas de izquie
realizar lo que era de hecho la naclaaaion de la tierra. La propiedad privada sobre la tierra fue abolida en
Rusia el 26 de octubre de 1917, es decir, el primer dia de la revolucidn proletaria, socialista.
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De este modo se ha creado una base, la mas perfecta desde el pusta del
desarrollo del capitalismo (Kautsky no podra negarlo sin romper con Marx), y, al mismo
tiempo, el régimen agrarioas flexiblepara el paso al socialismo. Desde el punto de vista demoebatigoés,
los campesinos revolucionarios de Rustapleden ir mas lejos nada "mas idealpuede haberdesde este
punto de vista, que la nacionalizacion de la tierra y la igualdad de su disfrute, nada "mas radical" (desd:
mismo punto de vista). Los bolcheviques, solo los bolcheviques, y sélo en virtudiafel de la revolucidn
proletaria, son los que han ayudado a los campesinos a llevar de veras a término la revolucion democrat
burguesa. Y Unicamente de este modo han hecho el maximo para facilitar y apresurar el paso a la revolu
socialista.

Por ello puede juzgarse de la increible confusién que ofrece a sus lectores Kautsky cuando acusa &
bolcheviques de no comprender el caracter burgués de la revolucion y se aparta él mismo del marxismo has
punto depasar en silencida nacionalizaidn de la tierray de presentar la reforma agealiberal, la menos
revolucionaria (desde el punto de vista burgués), como j"algo de socialismo"!

Con ello nos acercamos al tercero de los problemas planteados mas arriba: ¢Hasta qué puhdoeha teni
cuenta la dictadura del proletariado en Rusia la necesidad de pasar al cultivo social de la tierra? Kautsky vu
a cometer a este respecto algo que se parece mucho a una falsificacion: jse limita a citar las "tesis" d
bolchevique, en las que sata del problema del paso al cultivo colectivo de la tierra! Después de haber citad
una de estas tesis, exclama nuestro "tedrico” en tono de triunfo:

"Con declarar que una cosa es un problema no se resuelve éste, por desgracia. llLmaagalactiva en Rusia esta por ahora
condenada a quedarse en el papel. Nunca ni en parte alguna han pasado los pequefios campesinos a la produccion aogectiva
por la persuasion tedrica” (50).

Nunca ni en parte alguna ha recurrido un aut@nagtande argucia como Kautsky. Cita las "tesis", pero no
dice ni una palabra de lay del Poder soviético. jHabla de "persuasion tedrica" y no dice ni una palabra de
Poder estatal proletario que tiene en sus manos las fabricas y las mercancias!qliedel lmarxista Kautsky
escribia en 1899 en Broblema agrariosobre los medios de que dispone el Estado proletario para hacer pase
gradualmente a los pequefios campesinos al socialismo, lo olvida el renegado Kautsky en 1918.

Claro que unos centenarde comunas agricolas y explotaciones soviéticas apoyadas por el Estado (es de
de grandes explotaciones cultivadas por cooperativas obreras, a cuenta del Estado), representan muy poco
¢puede llamarse "critica” el mutismo de Kautsky ante esteBec

La nacionalizacion de la tierra, obra en Rusia de la dictadura del proletariado, constituyd la mejor garantia
gue la revolucién democréatidmurguesa fuese llevada a su término, incluso en el caso de que una victoria de
contrarrevolucién higra retroceder de la nacionalizacion al reparto (caso que analizo especialmente en mi lik
sobre el programa agrario de los marxistas en la revolucion de 1905). Ademas, la nacionalizacion de la tierr.
al Estado proletario las maximas posibilidades pagar al socialismo en la agricultura.

En resumen: Kautsky nos ofrece, tedricamente, una confusion increible, apartandose por completo
marxismo; erla practica vemos su servilismo ante la burguesia y el reformismo burgués. jBuena emiti
verdad!

Su "analisis econémico" de la industria lo inicia Kautsky con el magnifico razonamiento siguiente:

Rusia tiene una gran industria capitalista. ¢ Seria factible montar sobre esta base la produccion sociali
"Podria pensarse asi si el socialismo consistiera en que los obreros de las distintas minas y fabricas las tome
propiedad” (literalmente: se las apropien) "llevando a cabo la produccion en cada una de ellas por cue
propia" (52). "Precisamente hoy, 5 dgosto, el dia en que escribo estas lireafiade Kautsky-, llegan de
Moscu noticias sobre un discurso pronunciado por Lenin el 2 de agosto y en el cual, segun comunican
dicho: 'Los obreros tienen firmemente las fabricas en sus manos, los cas\pesitevolveran las tierras a los
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terratenientes'. La divisa de 'la fabrica para los obreros, la tierra para los campesinos' no ha
sido hasta ahora una divisa socialdemdcrata, sino anarcosindicalist8) (52

Hemos citado por entero este razonami@at@ que los obreros rusos, que estimaban antes a Kautsky, y col
razon, vean por si mismos como procede este transfuga que se ha pasado a la burguesia.

En efecto: el 5 de agosto, cuando existia ya un sinnimero de decretos sobre la nacionalilzecfabrims
en Rusia, no "apropiandose”, ademas, los obreros ni una sola de ellas, puastagpasaron a ser propiedad
de la Republica, el 5 de agosto Kautsky, interpretando con manifiesta supercheria una frase de un discurso
trata de inculcar ks lectores alemanes la idea de que jen Rusia se entregan las fabricas a los obreros aisla
iY después, en decenas y decenas de renglones, rumia eso de que las fabricas no deben entregarse a ¢
aisladamente!

Esto no es critica, s0 un procedimiento de lacayo de la burguesia, a sueldo de los capitalistas para calumn
a la revolucion obrera.

Las fabricas tienen que pasar a manos del Estado, de las comunidades o de las cooperativas de con:s
repite una y otra vez Kautskypypr fin afiade:

"Este es el camino que se ha intentado emprender ahora en Rusia". . . jjAhora!! ¢ Qué quiere decir esto?
agosto? Pero ¢no pudo encargar Kautsky a sus Stein, Axelrod o deméas amigos de la burguesia rusa g
tradujeran siquiera algldrecreto sobre las fabricas?

.. ."No se ve aln hasta donde se ha llegado en este sentido. En todo caso, este aspecto de la Republica Soviétara presen
nosotros el maximo interés, pero sigue enteramente en las tinieblas. No faltan decrg®st' eso ignora Kautsky su contenido o lo
oculta a sus lectores!), "pero faltan noticias fidedignas sobre el efecto de tales decretos. La produccion socialistiale simyma
estadistica completa, detallada, segura y rapida. Hasta ahora, la €e@aiética no ha podido crearla. Lo que sabemos de sus
medidas econémicas es en extremo contradictorio, y resulta imposible comprobarlo. Esto es también uno de los resultados ¢
dictadura y del aplastamiento de la democracia. No hay libertad de ieprele palabra”. . . (53).

iAsi se escribe la historia! En la "libre" prensa de los capitalistas y de los partidarios de Dutov hubie
encontrado Kautsky datos sobre las fabricas transferidas a los obreros. . . jEs en verdad magnifico este "
erudito” que se coloca por encima de las clases! Kautsky no quiere ni rozar ninguno de los innumerables hec
demostrativos de que |&8bricas se transfieraimicamentea la Republica, de que de ellas dispone un érgano
del Poder soviético, el @sejo Superior de Economia Nacional, compuesto principalmente por delegados de I
sindicatos obreros. Con nea@mpefiodel hombre enfundado en su caparazén repite porfiadamente: yo quierc
una democracia pacifica, sin guerra civil, sin dictadura, con buestadisticas (la Republica Soviética ha
creado un instituto de estadistica, llevando a él a los elementos mas competentes de Rusia, pero claro qu
estadistica ideal no puede conseguirse en seguida). En una palabra: lo que pretende Kautsky @s sevoluci
revolucién, sin lucha enconada, sin violencias. Es como pedir que hubiera huelgas sin apasionada lucha ¢
obreros y patronos. jA ver quién distingue entre semejante "socialista" y un adocenado burécrata liberal!

Y basandose en semejantesttda es decir, rehuyendo intencionadamente, con pleno desprecio, los
numerosisimos hechos, Kautsky "concluye™:

"Es dudoso que, en lo que se refiere a verdaderas conquistas practicas y no a decretos, haya conseguido el proletarido ruso
Republca Soviética mas de lo que hubiera obtenido de la Asamblea Constituyente, en la cual, lo mismo que en los Sovi
predominaban los socialistas, aunque de un matiz distinto" (58).

¢Verdad que es una perla? Aconsejamos a los partidarios de Kauts#ijugdan ampliamente entre los

obreros rusos estas palabras, porque no podian haber dado mejor prueba acreditativa de su caida po
iKerenski era también "socialista”, camaradas obreros, solo que "de un matiz distinto"! El historiador Kauts
se contata con un nombre, con un calificativo del que se "apropiaron" los eseristas de derecha y |
mencheviques. Pero no quiereair hablar delos hechos, que prueban que, bajo Kerenski, mencheviques y
eseristas de derecha apoyaban la politica rialpsta y el pillaje de la burguesia, y silencia discreto que la
Asamblea Constituyente daba la mayoria a esos héroes de la guerra imperialista y de la dictadura burgues
esto se llama "andlisis econémico"!. . .
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Para terminar, otra muestra de &hsis econdmico":

.. ."Alos nueve meses de existencia, en lugar de haber extendido el bienestar general, la Republica Soviética
se ve obligada a explicar a qué se debe la escasez general" (41).

Los demdcratas constitucionalistas nos tienestaotbrados a semejantes razonamientos. Todos los lacayos
de la burguesia siguen razonando en Rusia asi: Dadnos, dicen, a los nueve meses, el bienestar general, d
de cuatro afios de una guerra destructora, con una ayuda multiple del capital exranenguesia de Rusia,
para que ésta siga el sabotaje y las insurrecci@mes. practicano queda absolutamente ninguna diferencia, ni
asomo de diferencia entre Kautsky y el burgués contrarrevolucionario. Discursos melosos, disfrazados
"socialismo”, repiten lo que brutalmente, sin ambages ni adornos, dicen en Rusia las gentes de Kornilov,
Dutov y de Krasnov.

* * *

Las lineas que preceden fueron escritas el 9 de noviembre de 1918. El 9 por la noche han llegadc
Alemania noticiagjue anuncian el comienzo victorioso de la revolucion, primero en Kiel y otras ciudades de
norte y del litoral, donde el Poder ha pasado a manos de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados, vy |
en Berlin, donde también ha pasado el Poder a manos Sleviet.

Huelga la conclusién que me quedaba por escribir para el folleto sobre Kautsky y la revolucion proletaria.
10 de noviembre de 1918.

Escrito en octubre noviembre de 1918.

Publicadoen1918enlibro apartepor la
Editorial Kommunist,de Moscu.

Se imprimi6 de acuerdo con el texto del libro,
cotejado con el manuscrito.
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ANEXOI

TESIS ACERCA DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE

1.Era completamente justo que la sadgmhocracia revolucionaria incluyera en su programa la
reivindicacion de la convocatoria de la Asamblea Constituyente, porque en una republica burguesa la Asam
Constituyente es la forma superior de democracia y porque al instituir el parlamento lieagmperialista,
con Kerenski a la cabeza, preparaba una falsificacion de las elecciones y numerosas infracciones d
democracia.

2. La socialdemocracia revolucionaria, que reclamaba la convocatoria de la Asamblea Constituyente, de
los primerosdias de la Revolucién de 1917 subrayé mas de una vez que la Republica de los Soviets es
forma de democracia superior a la republica burguesa ordinaria, con su Asamblea Constituyente.

3. Para la transicién del régimen burgués al socialista, patectadura del proletariado, la Republica de los
Soviets de Diputados Obreros, Soldados y Campesinos no es s6lo una forma de tipo mas elevadc
instituciones democraticas (comparandola con la republica burguesa ordinaria, coronada por una Asam
Consttuyente), sino la Unica forma capaz de asegurar el transito menos doloroso al socialismo.

4. En nuestra revolucion la Asamblea Constituyente se retne con arreglo a listas presentadas a mediadc
octubre de 1917, en condiciones que impb&bi que las elecciones a esa Asamblea Constituyente sean un:
expresion exacta de la voluntad del pueblo en geneialas masas trabajadoras antipular.

5. En primer término, la representacion proporcional no expresa fielmente la volunpaetiolel sino cuando
las listas presentadas por los partidos responden a la divisién real del pueblo en grupos politicos que
realmente los mismos que los que se reflejan en las listas. Y es sabido que en nuestro pais, el partido que
mayo y octubretenia mas adeptos en el pueblo y sobre todo entre los campesinos, el partido socialis
revolucionario, que presento listas Unicas a la Asamblea Constituyente a mediados de octubre de 1917, <
escindido después de las elecciones a la Asamblea Coastélyantes de que ésta se hubiese reunido.

Por eso, incluso desde el punto de vista formal, la composicién de los elegidos a la Asamblea Constituye
no responde ni puede responder a la voluntad de la masa de los electores.

6. En segundo térmb, otra circunstancia, aun mas importante, no formal ni juridica, sincemmdmica,
una circunstancia que constituye el origen de clase de la diferencia entre la voluntad del pueblo y sobre tod
las clases trabajadoras, por una parte, y la composite la Asamblea Constituyente, por otra, es que las
elecciones a la Asamblea Constituyente se han celebrado cuando la enorme mayoria del pueblo no p
conocer todavia toda la extension y alcance de la Revolucién de Octubre, de la revolucion spolétaag
campesina, comenzada el 25 de octubrédder, es decir, después de haber sido presentadas las listas de Ic
candidatos para la Asamblea Constituyente.

7. La Revolucion de Octubre, que ha conquistado el Poder para los Savatsaado el dominio politico a
la burguesia y entregandoselo al proletariado y a los campesinos pobres, atraviesa ante nuestra viste
sucesivas etapas de desarrollo.

8. La revolucion comenzo por la victoria del-28 de octubre en la capital, caanel 11 Congreso de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, vanguardia de los proletarios y de la p
politicamente mas activa de los campesinos, dio la mayoria al Partido Bolchevique y lo elevé al Poder.

9. Luego, durante los nses de noviembre y diciembre, se apodera la revolucién de toda la masa del ejérci
y de los campesinos, lo que se traduce ante todo en la destitucion y renovacion de los viejos organis
directivos (Comités de ejército, Comités campesinos provincialesit€ Ejecutivo Central del Soviet de
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Diputados Campesinos de toda Rusia, etc.), que constituian la expresion de una etapa

oportunista ya superada de la revolucion, de su etapa burguesa y no proletaria, y que por

esta razén debian desaparecer inevitableankeajo el empuje de las masas populares mas profundas y ma:
amplias.

10.Este poderoso movimiento de las masas explotadas para renovar los organismos dirigentes de
organizaciones, no ha terminado aun hoy, a mediados de diciembre de 1917, gusatdpas es el Congreso
de los ferroviarios, actualmente reunido.

11.La agrupacion de las fuerzas de clase que se hallan en lucha en Rusia es, pues, en noviembre
diciembre de 1917, de hecho, radicalmente diferente de la que pudosSoakxpresion en las listas de
candidatos presentadas por los partidos para las elecciones de la Asamblea Constituyente a mediados de o
de 1917.

12.Los recientes acontecimientos en Ucrania (en parte también en Finlandia y en Bieloirasiapan el
Céaucaso) indican asimismo que se estd operando una nueva agrupacion de las fuerzas de clase en el curs
lucha entre el nacionalismo burgués de la Rada ucraniana, de la Dieta finlandesa, etc., por un lado, y el Pod
los Soviets, la neolucion proletariecampesina de cada una de esas republicas nacionales, por otro.

13.Por ultimo, la guerra civil, comenzada con la sublevacién contrarrevolucionaria de los demodcrat
constitucionalistas y Kaledin contra las autoridades soviéticedracel Gobierno Obrero y Campesino, ha
agudizado definitivamente la lucha de clases y eliminado toda posibilidad de resolver por un cami
democratico formal los problemas mas candentes que la historia plantea a los pueblos de Rusia y, en pr
lugar, asu clase obrera y sus campesinos.

14. Unicamentea victoria total de los obreros y campesinos sobre la insurreccion de los burgueses vy |
terratenientes (que ha hallado su expresion en el movimiento de los demdcratas constitucionalistas y Kale
s6lo una implacable represion militar de esa sublevacién de esclavistas puede salvaguardar realment
revolucién proletariccampesina. La marcha de los acontecimientos y el desarrollo de la lucha de clases en
revolucién han hecho que la consigna @iedo el Poder a la Asamblea Constituyente”, que no tiene en cuente
las conquistas de la revolucion obrera y campesina, que no tiene en cuenta el Poder soviético, que no tier
cuenta las decisiones tomadas por el Il Congreso de los Soviets de Diputestos @ Soldados de toda Rusia,
por el Il Congreso de los Diputados Campesinos de toda Rusia, etc., se haya convertido de hecho en la con
de los demdcratas constitucionalistas, de los kaledinistas y de sus cémplices. El pueblo entama @mie
comprender que esa consigna significa en realidad la lucha por la supresion del Poder soviético y qut
Asamblea Constituyente se veria condenada sin remision a la muerte politica si se divorciase del Pc
soviético.

15. El problema de la pags uno de los mas candentes de la vida del pueblo. No se ha emprendido en Ru
una lucha verdaderamente revolucionaria por la paz hasta después del triunfo de la revolucion del 25 de octt
y este triunfo ha tenido como primeros frutos la publicacidogiatados secretos, la conclusion del armisticio
y el comienzo de negociaciones publicas con objeto de conseguir una paz general, sin anexiones
contribuciones de guerra.

Sélo ahora las grandes masas populares obtienen de hecho, franca yacoempéetla posibilidad de ver una
politica de lucha revolucionaria por la paz y de estudiar sus resultados.

Durante las elecciones de la Asamblea Constituyente, las masas populares no podian verlo asi.

Es evidente, pues, que también en este #&s@scinevitable la incompatibilidad entre la composicidén de los
elegidos a la Asamblea Constituyente y la verdadera voluntad del pueblo en el problema de la terminacion ¢
guerra.

16.El conjunto de circunstancias que acabamos de examinar hate As@mblea Constituyente, reunida
con arreglo a las listas de los partidos existentes antes de la revolucion protetgrésina, bajo el dominio de
la burguesia, choque inevitablemente con la voluntad y los intereses de las clases trabajadoradgsexysot
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han iniciado el 25 de octubre la revolucion socialista contra la burguesiatued gae

los intereses de esta revolucion prevalezcan sobre los derechos formales de la Asamblea
Constituyente, incluso si estos Ultimos no hubiesem gigtbrantados por la circunstancia de que la ley relativa
a la Asamblea Constituyente no reconoce el derecho del pueblo a elegir de nuevo y en cualquier momento :
diputados.

17.Todo intento, directo o indirecto, de plantear el problema de lmBlsa Constituyente desde un punto
de vista juridico formal, en el marco de la democracia burguesa ordinaria, sin tener en cuenta la lucha de cl
y la guerra civil, es traicionar la causa del proletariado y adoptar el punto de vista de la burguesia.
socialdemocracia revolucionaria tiene el indiscutible deber de alertar a todo el mundo contra ese error
cometen ciertos dirigentes, poco numerosos, del bolchevismo, que no han sabido valorar la insurreccior
Octubre y la mision de la dictadura debletariado.

18.La unica posibilidad de resolver sin dolor la crisis producida como resultado de la divergencia exister
entre las elecciones a la Asamblea Constituyente y la voluntad del pueblo, asi como los intereses de las ¢
trabajadoras y etotadas, consiste en ejercer de la manera mas amplia y rapida posible el derecho del pueb
proceder a nuevas elecciones de miembros de la Asamblea Constituyente, consiste en que la propia Asar
Constituyente se adhiera a la ley del Comité Ejecu@ientral relativa a esas nuevas elecciones, reconozca sin
reservas el Poder de los Soviets, la revolucion soviética y su politica en el problema de la paz, de la tierra y
control obrero, y se coloque resueltamente al lado de los adversarios de lasxaiticion de los demécratas
constitucionalistas y Kaledin.

19.Si no se dan estas condiciones, la crisis planteada en relacién con la Asamblea Constituyente no p
resolversemas que por via revolucionaria, con las medidas revolucasanas enérgicas, rapidas, firmes y
resueltas del Poder soviético contra la contrarrevolucion de los demdcratas constitucionalistas y Kalec
cualesquiera que sean las consignas Yy las instituciones (incluso la calidad de miembro de la Asaml
Constituyete) en que se ampare esa contrarrevolucién. Intentar atar, de cualquier manera que sea, las m
del Poder soviético en esta lucha, seria hacerse cémplice de la contrarrevolucion.

Escrito el 12 (25) de diciembre de 1917.

Publicado el 26 (13) de diciembre de 1917, en
el Na&a P:auda de

Vuelto a publicar erba revolucién proletaria
y el renegado Kautsky,de N. Lenin

(V. Ulianov) por la Editorial Kommunist,
Mosci 1918.
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ANEXOII

UN NUEVO LIBRO DE VANDERVELDE SOBRE
EL ESTADO

Solo después de haber leido el libro de Kautsky ha llegado a mis manos el de Vandenseldialismo
contra el EstaddParis, 1918). Aun sin quererlo, se impone la comparacién de uno y otro. Kaseskjeke
ideolégico de la Il Internacional (188®14). Vandervelde es su representante oficial en su calidad de
presidente del Burd Socialista Internacional. Ambos simbolizan la plena bancarrota de la Il Internacion
ambos encubren con palabrejas neted, "habilmente”, con toda la destreza de duchos periodistas, es
bancarrota, su propio fracaso y su paso al lado de la burguesia. Uno nos muestra con particular evidenc
tipico del oportunismo aleman que, pesado y teorizante, falsifica burdamevatexisimo amputando en él todo
cuanto la burguesia no puede aceptar. El segundo es una figura tipica de la variedadhdetimaierto punto
podria decirse de la Europa occidental (es decir, de la Europa situada al oeste de Alerdeh@)ortunisra
dominante, variedad mas flexible, menos pesada, que falsifica el marxismo de un modo mas sutil, sirviénd
del mismo procedimiento fundamental.

Ambos tergiversan de raiz tanto la doctrina de Marx sobre el Estado como la doctrina debobisamia
dictadura del proletariado, dedicandose Vandervelde mas bien al primer problema y Kautsky al segun
Ambos velan el nexo estrechisimo e indisoluble que enlaza ambos problemas. Ambos son de pale
revolucionarios y marxistas, y en la practicaegados que hacen todo lo posible pafarsede la revolucion.

Ni uno ni otro tienen ni sombra de lo que impregna todas las obras de Marx y Engels, de lo que distingu
socialismo verdadero de su caricatura burguesa: el aclarar las tareas de ladreddkreinciandolagde las
tareas de la reforma, la tactica revolucionaria diferenciandola de la tactica reformista, el papel del proletari
en la destrucciordel sistema, orden de cosas o régimen de la esclavitud asalariada, diferenciandolo del pa
dd proletariado de las "grandes" potencias, que disfruta con la burguesia una pequefia parte de
superganancias y de su cuantioso botin imperialista.

Veamos unos cuantos de los argumentos més esenciales de Vandervelde para confirmar esta afirmacion.

Vandervelde cita a Marx y a Engels con extraordinario celo, como Kautsky. Y como Kautsky, cita de Marx
de Engels todo lo que se quienanodo que la burguesia no puede aceptar de ningin modo, lo que distingue &
revolucionario del reformista. Todo que se quiera de la conquista del Poder politico por el proletariado,
porque eso lo ha circunscrito ya la practica dentro de un marco exclusivamente parlamentanpuRaro
palabra de que Marx y Engels, después de la experiencia de la Comunaporegsesario completar el
Manifiesto Comunistaparcialmente anticuado, explicando una verdad: jla clase obrera no gulieise
sencillamente de la maquina estatal existente, tienéegteuila! Vandervelde, lo mismo que Kautsky, como
si se hubieran puesto de acuerdo, guarda completo silencio acerca de o mas eseneigalenaiade la
revolucién proletaria, lo que disgue la revolucion del proletariado de las reformas de la burguesia.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde habla de la dictadura del proletariado para zafarse de ella. Kautsky
realiza valiéndose de burdas falsificaciones. Vandervelde hace lo mismméa sutilidad. En el apartado
correspondiente, el 4a conquista del Poder politico por el proletarigditedica el puntod'” al problema de
la "dictadura colectiva del proletariado"”, "cita" a Marx y a Engels (repito, omitiendo precisamente |0 mé
importante, lo que se refierdadestrucciorde la vieja maquina estatal democraticoguesa) y concluye:

.. ."En los medios socialistas se suele imaginar la revolucién social como una nueva Comuna, esta vez triunfante nmen un pu
sino en los prinpales centros del mundo capitalista.

Hipotesis, pero hipétesis que no tiene nada de improbable en estos tiempos en que se ve ya que la postguerra conaxgera en n
paises antagonismos de clase y convulsiones sociales jamas vistos.
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del Ecuador
Sélo que, skl fracaso de la Comuna de Paris, por no hablar de las dificultades de la revolucién rusa,
demuestra algo, es que no se puede poner fin al régimen capitalista mientras el proletariado no se prepare
suficientemente para ejercer el Poder que las circunatahayan podio poner en sus mas".

iY ni una palabra mas sobre el fondo del asunto!

iAsi son los jefes y representantes de la Il Internacional! En 1912 suscriben el Manifiesto de Basilea, el
que hablan francamente de la relaciée guardan la guerra que estall6 en 1914 y la revolucidén proletaria y
amenazarabiertamente con ésta. Pero cuando la guerra llegé y se ha creaitniarian revolucionaria, esos
Kautsky y Vandervelde empiezan a zafarse de la revolucion. Fjjaagsvolucion del tipo de la Comuna no es
mas que una hipotesis que no tiene nada de improbable! Esto guarda una analogia completa co
razonamiento de Kautsky sobre el posible papel de los Soviets en Europa.

Pero asi razona cualquidreral culto, que indudablemente coincidird ahora con que una nueva Comuna "nc
tiene nada de improbable"”, que los Soviets tienen reservado un gran papel, etc. El revolucionario proletari
distingue del liberal en que, como tedrico, analiza el nuevo eslatal de la Comuna y de los Soviets.
Vanderveldecalla todo lo que sobre este tema exponen detalladamente Marx y Engels al analizar la experien
de la Comuna.

Como practico, como politico, un marxista deberia aclarar que sélo traidores al socialismn podri
actualmente evadir la tarea de explicar la necesidad de la revolucion proletaria (del tipo de la Comuna, del
de los Soviets 0, supongamos, de cualquier tercer tipo), de explicar la necesidad de prepararse para ella, dif
entre las masas la reuaion, refutar los prejuicios pequefioburgueses contra ella, etc.

Nada parecido hacen ni Kautsky ni Vandervelde, puesto que son traidores al socialismo, que quie
conservar entre los obreros su reputacion de socialistas y marxistas.

Veamos comeae plantea tedricamente el problema.

Incluso en la republica democratica, el Estado no es mas que una maquina para la opresion de una clas
otra. Kautsky sabe esta verdad, la reconoce, la comparte, pero. . . elude el problema mas esendadea qué
por qué y con qué medios tiene que someter el proletariado cuando conquiste el Estado proletario.

Vandervelde sabe, reconoce, comparte y cita esta tesis fundamental del marxismo (pag. 72 de su libro), f
. iipero no dice ni una fadra acerca de un tema tan "desagradable" (para los sefiores capitalistas)aomo e:
aplastamiento de la resistencia de los explotadores!!

Vandervelde, lo mismo que Kautsky, evita totalmente este tema "desagradable". Por ello son renegados.

Lo mismo que Kautsky, Vandervelde es gran maestro en el arte de sustituir la dialéctica por el eclecticisr
De una parte, no se puede menos de confesar, de otra, hay que reconocer. De una parte, puede entende
Estado el "conjunto de una nacion" (véakdiecionario de Littré, obra sabia, ni que decir tiene, pag. 87 de
Vandervelde); de otra parte, puede entenderse por Estado el "gobierno” (ibidem). Esta docta vulgaridad la c
Vandervelde, aprobandojanto a citas de Marx.

El sentido marxista dia palabra "Estado” se diferencia del corrientescribe Vandervelde, por ello son
posibles los "malentendidos"”. "El Estado, en Marx y Engels, no es Estado en sentido amplio, no es el Esit
como organo de administracion, representante de los iesegeserales de la sociedaddrets généraux de la
société). Es un Estad®oder, el Estado 6rgano de autoridad, el Estado instrumento de la dominacién de u
clase sobre otra” (pags.-76 de Vandervelde).

De la destruccion del Estado hablan ManEwggels tan soélo en el segundo sentido. . . "Afirmaciones
demasiado absolutas correrian el riesgo de ser inexactas. Entre el Estado de los capitalistas, fundado
dominacién exclusiva de una clase, y el Estado proletario, que persigue la supreagolakek, hay muchos
grados transitorios” (pag. 156).

Ahi tenéis la "manera" de Vandervelde, que apenas si se distingue de la de Kautsky y que en realida
idéntica a ella. La dialéctica niega las verdades absolutas, explicando lacelterda contrarios y el
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significado de las crisis en la historia. El ecléctico no quiere afirmaciones "demasiado
absolutas" para pasar de contrabando su deseo pequefioburgués vy filisteo de sustituir la
revolucién por losdrados transitorios.

Los Kausky y los Vandervelde silencian que el grado transitorio entre el Estado 6rgano de dominacion de
clase de los capitalistas, y el Estado 6rgano de dominacion del proletariado, es precisamevitecian la
cual consiste en derribar a la burgueséyomper, endestruirsu maquina estatal.

Los Kautsky y los Vandervelde ocultan que la dictadura de la burguesia tiene que ser sustituida pol
dictadura deunaclase, el proletariado, que a los "grados transitorios" adevialucionseguiran los "gados
transitorios" de la extincion paulatina del Estado proletario.

Alli radica su apostasia politica.

En esto reside, tedrica, filoso6ficamente, la sustitucion de la dialéctica por el eclecticismo y la sofisteria.
dialéctica es concreta y m@ucionaria, distingue el "transito” de la dictadura de una clase a la de otra clase dt
“"transito" del Estado proletario democrético alEsiado ("e

Vandervelde, como ecléctico y sofista, tiene mas arte y mas sutileza que Kautsky, pordadrase
“transicién del Estado en sentido estricto al Estado en sentido amplio” pueden eludirse absolutamente todo
problemas de la revolucion, toda diferencia entre revolucion y reforma, incluso la diferencia entre un marxist.
un liberal. En efeto, ¢a qué burgués culto de Europa se le ocurrira negar "en general" los "grados transitori
en este sentido "general"?

"Coincidimos con Guesde escribe Vandervelde en que es imposible socializar los medios de produccién y de cambio sin que se
hayan cumplido previamente las dos condiciones siguientes:

1. La transformacion del Estado actual, 6rgano de dominacién de una clase sobre otra, en lo que Menger llama Estado popula
trabajo, mediante la conquista del Poder politico por el pinidelio.

2.La separacion del Estado érgano de autoridad, del Estado érgano de administracion, o, empleando la expresiSimaba Saint
la direccion de los hombres de la administracién de las cosas" (89).

Esto lo escribe Vandervelde en cursivahrayando especialmente la importancia de tales principios. jPero
esto no es sino el mas puro embrollo ecléctico, una ruptura completa con el marxismo! Porque el "Est
popular del trabajo" no es mas que una parafrasis del viejo "Estado popular likqeé decian gala los
socialdemdcratas alemanes en la década del 70 y que Engels condenaba como usy.ahauedpresion
"Estado popular del trabajo" es una frase digna de un demdcrata pequefioburgués (por el estilo de nue
eseristas de izquierda), una frase que sustituye los conceptos de clase por cahosptgsn de las clases.
Vandervel@ coloca la conquista del Poder estaat el proletariado(por unaclase) al lado del Estado
"popular”, sin ver la confusion que de ello resulta. A Kautsky, con su "democracia pura”, le sale la misr
confusion, el mismo desconocimiento antirrevoluciangrpequefioburgués de las tareasla revolucion de
clase, de la dictadura de clase, proletaria, del Estadiasiproletario).

Prosigamos. El gobierno de los hombres desaparecera y cedera su puesto a la administracion de las cos
s6lo cuando se haya extinguitbmlo Estado. Con este porvenir relativamente lejano, Vandervelde vela, deja er
la sombra la taremmediata: el derrocamientde la burguesia.

Este proceder es también servilismo ante la burguesia liberal. El libeéieh@anconveniente en hablar de lo
gue sucedera cuando no haya que gobernar a los hombres. ¢ Por qué no dedicarse a tan inofensivos suefios
no digamos nada de que el proletariado tiene que aplastar la resistencia de la burguesia, que se opone
expropiacion. Asi lo exige el interés de clase de la burguesia.

El socialismo contra el Estad&sto es una reverencia de Vandervelde al proletariado. No es dificil inclinarse
en un saludo, todo politico "demécrata” sabe inclinarse ante sus electaestaB la "reverencia" viene el
contenido antirrevolucionario y antiproletario.
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Vandervelde parafrasea detalladamente a Ostrogarskierca del sinfin de engafios, "
violencias, sobornos, mentiras, hipocresias y opresion de los pobres que encubre la fachada
civilizada, pulida y alisada de la democracia burguesa contemporanea. Pero de sl raonsecuencia
alguna, no advierte que la democracia burguesa aplasta a las masas trabajadoras y exydotdasjue la
democracia proletariadendra queaplastar a la burguesiakautsky y Vandervelde son ciegos ante ello. El
interés de clase de laurguesia, tras la que se arrastran estos pequefioburgueses traidores al marxismo, e
gue se evite este problema, que se calle o se niegue francamente la necesidad de tal eejimesiandel
Estado”). iEl eclecticismo y la sofisteria de los Kautghk§andervelde, para complacer a la burguesia, borran
todo lo concreto y exacto de la lucha de clases, sustituyéndolo por el concepto general de "transito”, en el
puede esconderse (y en el quedasve décimas partes de los socialdemOcrafasales & nuestra época
esconden la renuncia a la revolucién!

Eclecticismo pequefioburgués contra marxismo, sofisteria contra dialéctica, reformismo filisteo cont
revolucion proletariaAsi deberia titularse el libro de Vandervelde.

Escrito en octubre noviembre de 1918.

Publicadoen1918enlibro apartepor la
Editorial Kommunist,de Moscu.

Se imprimi6 de acuerdo con el texto del libro,
cotejado con el manuscrito.
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NOTAS

m "SotsiatDemokrat": periddicoclandestinoQrganoCentral del P.0.S.D.R., que se publicé de febrero de 1908 a enero de 1917,y
del cual aparecieron 58 numeros. El primer nidmero fue impreso en Rusia, mas tarde su publicacién se traslad6 al extran
primeramente a Paris y luego a €ma. EnSotsiatDemokrataparecieron mas de &fticulosy sueltos de Lenin. A partir de

diciembre de 1911, la direccién del periédico corrié a cargo de V. |. Lenin. En el periédico se publicaron muchos a&rticos d
Stalin.

@ "Kommunist": revista organizada por Lenin, que en 1915 edité en Ginebra la Redacclotsii Demokat. Aparecié un
namero (doble) en el que se insertaban tres articulos de Lenbancarrota de la Il Internacionala voz honrada de un socialista
francés e Imperialismo y socialismo en Italia (véase Obras Completas de Lenin t.  XXI).

En el seno d la Redaccion de la revista, Lenin combatié contra el grupo de BBjatimkov, hostil al Partido, denunciando sus
concepciones antibolcheviques y sus intentos de utilizar la revista con madviles fraccionalistas. Considerando la Esteigiuple,
contraria al Partido, Lenin propuso a la RedacciosdisiatDemokratromper con él las relaciones y cesar la publicacién conjunta de
la revista. En octubre de 1916, la Redaccién del periédico empez6 a edit&iraik SotsiaDemokrata.

B Se refiere al folleto El socialismo y la guerrd, editado en aleman en septiembre de 1915 y repartido entre los delegados a |z
Conferencia de los Socialistas en Zimmerwald francés aparecié en 1916.

“ E|l Manifiesto de Basileaobre la guerra se aprob6 en 1912 en el Congreso Extraordinariol dietéaniacional celebrado en esa
ciudad. (Acerca de este Manifiesto, vé@dmras Completas de Lenit XXI.)

B Véase C. MarxCritica del programa de Goth@C. Marx y F. EngelsDbras Completad. XIX).
¥ VVéase la carta deé. Engels a A. Bebeldel 1828 de marzo de 1875 (C. Mar¥y EngelsObras Completag. XIX).

Mas adelante, en las pad$:-20y 49 de la presente edicion, Lenin vuelve a citar esta carta de F. Eibigk)s (

1 Esta idea la expone F. Engels ernaoducciéna la obra de C. Marka guerra civil en Francigvéase C. Marx y F. Engels,
Obras Completad. XXII).

B Véase C. Marx y F. Engel®bras Completad. XVIII.

® Véase C. Marx y F. Engelslanifiesto del Partido Comunisted. en espafiol, Pekin, 1968.

19 Véase F. Engel&l origen de la familiala propiedad privada y El Estad®€. Marx y F. EngelsQbras Completag. XXI).
1 Veéase C. Marxl.a guerra civil en FrancigdC. Marx y F. EngelsDbras Completad. XXII).

#2 Véase F. Engel&l origen de la familiala propiedad privada y El Estad€. Marx y F. EngelsQbras Complets, t. XXI).
1 Véase C. Marx y F. Engel®bras Completag. XVII.

14 Se refiere a la sangrienta represion que la burguesia inglesa hizo a lopgaescde la insurreccion irlandesa de 1916, iniciada
contra la esclavizacion en que Inglaterra mantenia sometida a Irlanda. "En Europa . . . se ha levantado Irlanda, anteges,los
tan 'amantes de la libertad', han pacificado a fuerza de ejeesitiescribi6 Lenin en 1916.

Ulster: parte noreste de Irlanda, habitada principalmente por ingleses; las tropas de Ulster ayudaron a las tropas ingtasas a ap
la insurreccidon del pueblo irlandés;

1 Véase C. Marx y F. Engel®bras Completad. XVIII.
el Véase C. Marx y F. Engelsjanifiesto del Partido Comunistad. en espafiol, Pekin, 1968.

&7 Lenin se refiere a Imtroduccionde F. Engels a la obra de C. M&x guerra civil en Francigvéase C. Marx y F. Engel®pras
Completast. XXII).

t8 E| folleto de V. I. Lenin Los partidospoliticosde Rusia y las tareas del proletariati@parecié en inglés en el periéditbe
New York Evening Podel 15 de enero de 1918; también se edité en folleto aparte en Nueva York.

k1 "The New York Evening Post periédico norteamericano burgués, fundado en 1801. Durante muchos afios fue érgano de |
burguesia de tendenciddiral. Después lo compré la firma J. Pierpont Morgan goseirtié en 6rgano de los circulos imperialistas
mas reaccionarios de Estados Uniddsora aparece bajo el titulche New York Post.
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2 | os Liberdan: remoquete irénico que empez6 a darse a los lideres mencheviques Liber y Dan y a sus
partidarios después de que en el koo bolchevique de Mosc(SotsiatDemokrat nam. 141,
correspondiente al 25 de agosto (7 de septiembre) de 1917, apareci6 un articulo satirico de D. Biednbirdado |

U | enin se refiere al discurso que A. Bebel pronuncio el 19 de octubre de 1891 en el Congreso de Erfurt de la socialdemocr
alemana.

2 "Gaceta de Francfort (Frankfurter Zeitung: periédico burgués aleman, que se publicé endfoaindel Meno desde 1856 hasta
1943.

31 "Volwarts" (Adelante): érgano catral diario de la socialdemocracia alemana; empezé a publicarse en 1876 bajo la direccion d
G. Liebknecht. F. Engels combatio en las paginas de este periédico toda manifestacidon de oportunismo. A partir dedatadgunda
de la década del 90, despuédalmuerte de F. Engel¥plwartsinsertd sistematicamente articulos de los oportunistas que imperaban
en la socialdemocracia alemana y en la Il Internacional. Durante la Primera Guerra Mioldiaiis se mantuvo en las posiciones
del socialchovinismo. Bspués de la Gran Revolucién Socialista de Octubre se convirtié en un centro de propaganda antisoviéti
Aparecio en Berlin hasta 1933.

41 "zquierda de Zimmerwald: grupo de izquierda de Zimmerwald, organizado por Lenin en la primera Conferencia de
internacionalistas, que se reunié en Zimmerwald (Suiza) a principios de dmptiden1915 (lluevo calendario). Lenin calificé esa
conferencia de "primer paso" en el desarrollo del movimiento internacional contra la guerra. Los bolcheviques, encabezados
Lenin, ocuparon en el grupo de izquierda de Zimmetwald la Unica posiciGadecgrconsecuente hasta el fin contra la guerra. Este
grupo comprendigdambién internacionalistas no comseentes. La critica de sus errores puede verse artioglosde V. |. Lenin
Acerca del folleto de JuniysBalance de la discusion sobredatodeterminacidifObras Completas de Lenih XXII), y en la carta
de J. V. Stalin a la Redaccion de la reviR&volucion ProletariaSobre algunas cuestiones de la historia del bolchevigdioas
Completas de Staljr. XIII).

2 |enin cita lalntroducciénde F. Engels a la obra de C. Mdra guerra civil en Francigvéag C. Marx y F. EngelDbras
Completast. XXII).

2% VVéase C. Marxl.a guerracivil en Francia(C. Marx y F. EngelsDbras Completag. XVII).

21 LaLiga" Espartaco" se formo el | de enero de 1916, en el periodo de la Primera Guerra Mundial. Al comenzar la contienda, Ic
socialdemocratas alemanes de izquierda constituyeron el grupo Internacional, dirigido por C. Liebknecht, R. Luxemburgo,
Mehring, C.Zetkin y otros, que también empezé a llamarse Egpartaco.Los espartaquistasacianentre las masas propaganda
revolucionaria cotra la guerra imperialista, denciando la politica de conquista del imperialismo aleméan y la traicién de los jefes
sociabemdcratas. Pero los espartaquistas, alemanes de izquierda, no se libraron de los errores semimencheviques en problema
importantes de léeoriay la politica. La critica de estos errores figura en las obras de V. |. Reaica del folleto de Juniyséase
Obras Completas de Lenin. XXIl) y Una caricatura del marxismo y el 'economismo imperiallsgéaseObras Completas de
Lenin t. XXIIl) y en otros trabajos, y en la carta de J. V. Stalin a la Redaccién de la Reisthicion ProletariaSobrealgunas
cuestiones de la historia del bolchevis@@bras Completas de Stajih XllIl). En abril de 1917 los espartaquistas ingresaron en el
Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania, de orientacién centrista, pero conseraatmmslicorganica Después de la
revolucién de noviembre de 1918 en Alemania, los espartaquistas rompieron con los "independientes” y en diciembre del mismo
formaron el Partido Comunista de Alemania.

28 Véase C. Marx y F. Engel®bras Completad. VI.

©9 El desgajamicnto del partidcedos eseristas de "izquierda" de otros dos nuevos partidtiss "comunistas populistas" y los
"comunistas revolucionarios* se prodijo después del asesinato del embajador aleman Mirbach, cometido con fines de provocacio
por los eseristas de "izquierda", y del levantamiento de estos Ultimosele6julio de 1918. Los "comunistas populistas"”
condenaron la actividad antisoviéticalds eseristas de "izquierda" y en su conferencia de septiembre de 1918 formaron su propi
partido. En noviembre del mismo afio el congreso de (dsteo acordd disolver el partido y fundirse con el Partido Comunista
Bolchevique.

Los "comunstas revolucionarios"”, insignificantes por el numero de sus miembros, existieron como partido hasta 1920. En octul
de ese afio, el C.C. del P.C.(b) deslRuautorizé a sus organizacésna dar el ingreso a los miembros del antiguo partido de los
"comunisas revolucionarios".

B9 Enrique Weber Otto Bauer.
Bl Veéase C. Marx y F. Engel€artas Escogidas.

B2 L enin se refiere a las insurrecciones contrarrevolucionarias de los kulaks de julio de 1918, que habian organizadadygs eseris
guardias blancos con recursos y siguiendo las indicaciones de los imperialistas ingleses y franceSdm{gé@smpletas de Lenin
t. XXVII).
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2 Blanquismo: tendencia dentro del movimiento socialista francés, que tenia a la cabeza a Luis Augusto
Blanqui (18051881). Los clasicos del marxispteninismo veian en Blanqui a aulestacado revolucionario y
partidario del socialismo, pero criticaron el sectarismo y los métodos de conspirador que caracterizaron su actividaaisEiobla
negaba la lucha de clases y afirmaba que la humanidad no se libraria de la esclavitud as&ldidatea la lucha de clase del
proletariado, sino mediante el complot de una pequefia minoria de intelectuales.

B4 Lenin se refiere al proyecto de ley de los eseristas en cuanto a la "regulacién de las relaciones agrarias”, al "iendosfe arr
etc., que publicaron parcialmente en su prensa en octubre de 1917. "El proyecto M&Sov-- escribia Lenin- es un proyecto
'terrateniente’ escrito para llegar a un acuerdo con los terratenientes, para salvarlos" (véase el articulo deBl pattieftreserista
engafia de nuevo a los campesijr@bras Completas de Lenit XXVI).

Las detenciones de miembros de los Comités agrarios en el periodo de la revolucion derbocghtesa de febrero fueron
decretadas por el Gobierno provisional como respuesta a los levantamientos de campesinos, que se apoderaban de llas tierras
terratenientes.

B9 VVéase C. MarxTeorias de la plusvalid. Il, 1a parte.
B9 VVéase C. Marx y F. Engel®bras Completad. XIX.

1 Se refiere al libro de M. Ostrogorskid Démocratie et les Partis Politiqués la primera edicion es de 1903; la segunda,
corregida, es de 1912,
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